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El capitalismo de impacto supone segun sus promotores un nuevo enfoque del
capitalismo. Si hasta hace unos afios las inversiones de capital estaban presididas por el
binomio riesgo/rentabilidad, en el nuevo capitalismo este binomio es sustituido por el
trinomio riesgo/rentabilidad/impacto. El impacto se refiere a los efectos que tiene la
actividad de los emprendedores y empresas que se mueven impulsadas por ese capital en
el terreno de la inclusion, de la salud, de la formacion y de la mejora medioambiental (por
ejemplo, energias renovables).

Los actores que intervienen en estas economias son promotores, empresas, fondos de
inversion y Estados.

El Estado o la administracion publica juega un papel relevante en relacion al capitalismo
de impacto: puede subvencionar o favorecer con incentivos fiscales a empresas que tienen
como objetivo producir “impacto” en los terrenos mencionados; puede también establecer
contratos con empresas dirigidas a estos fines, y puede instituir las regulaciones y los
estandares de las politicas sostenibles.

Antes de entrar en detalle sobre el capitalismo de impacto, voy a tocar varios temas que
tienen repercusiones sobre las ideas que lo justifican y sobre el tipo de transformaciones
que promueve en las organizaciones y empresas que participan en sus proyectos: a) las
relaciones econdmicas Estado/sociedad o relacion entre lo publico y lo privado; b) las
funciones del capital riesgo; c) debates y reflexiones que se desarrollaron en diversos
ambitos, econdmicos, politicos y académicos tras la crisis econdmica de 2007-2008 y la
crisis de la pandemia.

Me referiré en varias ocasiones al personaje que probablemente mas ha contribuido a
extender las ideas del capitalismo de impacto, Ronald Cohen, autor de unos de sus libros
canonicos Impacto.

El Estado y el mercado. El Estado emprendedor

En el relato que nos hace Ronald Cohen sobre los antecedentes del capitalismo de impacto
se remonta al momento en el que se despliega en el Reino Unido la ideologia de la Big
Society, la gran sociedad. Cohen no oculta su simpatia por ella. Tampoco explica el papel
que jugd, asi que conviene recordarlo.

Esta ideologia conservadora posthacherista nacid en el Reino Unido a principios de siglo.
Tenia raices en la Tercera via de Tony Blair pero sobre todo fue promocionada por el
conservador David Cameron, especialmente desde que accedi6 a la presidencia en 2010.
El objetivo declarado erael de “crear un clima que empoderara a la gente y a las
comunidades locales, construyendo una gran sociedad que quitara el poder a los politicos
y se lo diera a la gente”. Asi rezaba su retorica.



Los criticos entendieron que era una politica destinada a justificar una retirada de lo
publico en beneficio de lo privado. Acertaron. En la practica, se dio cobertura a una
politica entusiasta de privatizaciones y transferencias de servicios publicos a
organizaciones privadas y de voluntarios. Las medidas que tomo el ministro de Hacienda
George Osborne del gobierno de Cameron en contra de la universalizacion del Estado de
bienestar tuvieron también un fuerte impacto en su deslegitimacion.

Una idea sobre el Estado acompafiaba esta politica, la mitologia acerca de las relaciones
Estado/mercado: el Estado estd para corregir los fallos del mercado, suministrar
infraestructura al mundo empresarial, habilitar puestos de trabajo en las politicas
contraciclicas (esto tltimo con serias dudas)... y poco mds; como instrumento productivo
es ineficiente y, sobre todo, en el campo de la investigacion su labor es estéril porque ésta
implica afrontar riesgos, funcion inherente al capital privado.

Entre los criticos destacd una economista, Mariana Mazzucato, que ha cobrado mucho
prestigio en los ultimos afios. Hoy se le presta atencion en el mundo de los economistas,
gobiernos e instituciones europeas. Su texto El Estado emprendedor (2014) tuvo y esta
teniendo un enorme éxito. La autora se propuso arrumbar estos prejuicios sobre el Estado.

Este texto y sus libros posteriores se centraron en mostrar a través de numerosos ejemplos
que el Estado es un agente emprendedor, que se hace cargo de las inversiones mas
arriesgadas e inciertas de la economia, y que los riesgos que asume el Estado no se limitan
a los parches de los fallos del mercado. Mazzucato no s6lo aconseja a los estados que
asuman estas funciones, sino que muestra y describe como lo estan haciendo desde hace
mucho tiempo.

Segin Mazzucato, el Estado no solo corrige los fallos del mercado, crea los mercados
(idea desarrollada hace casi un siglo a través de evidencias empiricas por el economista
y cientifico social austriaco Karl Polanyi), da forma a los mismos y sobre todo actiia como
un elemento emprendedor, dedicando muchos recursos a la investigacion y asumiendo
riesgos como se advierte en la industria farmacéutica, donde la mayoria de nuevos
farmacos se desarrollan con fondos publicos y no privados. Anade que incluso la ola del
capital riesgo (privado) se monta en la ola de la inversion del Estado en biotecnologia o
en comunicacion digital.

Es interesante el ejemplo que utiliza sobre Apple demostrando que las principales
tecnologias de los teléfonos moviles no las inventaron Steve Jobs y sus colegas Wozniak
y Wayne en un pequefio garaje, sino que estaban ya inventadas por instituciones de
investigacion publicas.

Sin embargo, veamos lo que dice Ronald Cohen sobre el Estado. En la pagina 200 de su
libro Impacto afirma lo siguiente:

A pesar de grandes intentos por su parte, los Gobiernos han fracasado a la hora de encontrar las soluciones
que necesitamos. Pienso que parte de la razon es debida a que, dada su naturaleza, estos no estan
preparados para asumir riesgos de inversion, innovar y, ocasionalmente, fracasar [la negrita y el subrayado
son mios]. Entonces, ;qué hacemos?




El Estado, pues, segin Cohen no esta preparado ni para innovar ni para asumir riesgos.
Se coloca con ello en las antipodas de lo que dice Mazzucato. La perspectiva de Cohen
evidencia la falta de realismo en la mirada del mundo empresarial sobre el Estado y por
derivacion sobre lo publico, basada en los mitos que el neoliberalismo ha amplificado
sobre los limites de la accion de los estados y la ineficacia del sector publico.

Todo esto cobra sentido porque cuando se habla de colaboracion publico/privada,
colaboracion que juzgo necesaria, hay que admitir que siempre se va dar una tension
entre el interés publico y el privado aunque converjan en una “mision unica”, como
propone Mazzucato, o en “medidas de politicas de impacto” como sugiere el “nuevo
capitalismo”.

Por ello, conviene tener en cuenta las ideas que en cada momento mantiene el mundo
empresarial acerca del Estado. La diferencia de perspectivas acerca de las capacidades de
lo publico en contraste con lo privado puede llegar a constituir un terreno abonado -como
veremos mas adelante- para el surgimiento de contradicciones, por ejemplo a la hora de
identificar los objetivos y evaluar el resultado de las politicas de impacto.

Una observacion al margen sobre la que luego me extenderé: la vision deprimente acerca
del Estado que ignora realmente sus potencialidades no es privativa del mundo
empresarial sino que es bien recibida no pocas veces por sectores de la administracion y
de la izquierda.

Capital riesgo

Cohen ensalza sin mas el capital riesgo. El cred un fondo de estas caracteristicas. El
elogio no se extiende solo al razonamiento sobre el capitalismo de impacto. Es un elogio
del capital riesgo per se. No nos dice nada sobre los problemas suscitados por este tipo
de capital en las dos tltimas décadas.

En primer lugar aclaremos el concepto. ;Qué es el capital riesgo? En su acepcion mas
general, son sociedades anonimas de inversion que gestionan fondos de inversion e
invierten en empresas o en productos financieros sobre cuya rentabilidad en un principio
hay bastante o gran incertidumbre.

Las startups, empresas promovidas por emprendedores, que abundaron y abundan en la
investigacion y desarrollo de tecnologias digitales, son un ejemplo de las empresas
financiadas por capital riesgo. Los fondos y las sociedades de inversion arriesgan un
capital y a cambio obtienen una participacion en las empresas financiadas.

Las sociedades de capital riesgo no solo invierten en este tipo de empresas. Por ejemplo,
compran empresas en declive, las reflotan mediante la operacion que denominan
“racionalizacién” (en general reduciendo costes, prescindiendo de trabajadores que dicen
“sobrantes”) y las venden a un precio mucho mas alto. Una operacion analoga es la que
efecttian adquiriendo bloques de viviendas en fase de deterioro o con muchos pisos en
alquiler, expulsando a sus inquilinos, y ofreciéndolas al mejor postor, Gltimamente a
sociedades que promocionan vivienda turistica. En resumen, su aportacion a la economia



en este caso consiste en la compra y la venta de empresas obteniendo fuertes beneficios
a través de estas operaciones. En otras palabras, ;creacion de valor?: ninguna.

Hay otras facetas de interés en el uso del capital riesgo que desdicen sus declaradas
buenas intenciones de cooperar con la innovacion y el desarrollo. Invierte en productos
financieros oscuros que prometen en un primer momento altas rentabilidades, lo cual tiene
muchas veces un efecto nefasto sobre la economia. Entre las distorsiones que provoca se
encuentran las burbujas financieras especulativas. Cuando las sociedades de capital
riesgo quieren capturar inversiones para operaciones inseguras o peligrosas tienen que
alimentar expectativas de alto rendimiento. Llega un momento en que las acciones de esas
sociedades exceden por mucho el valor de la produccion que estan financiando. Se inflan
artificialmente las posibilidades de negocio. Los medios de comunicacion, el
establishment economico y las declaraciones de “expertos” juegan un gran papel en ese
cometido. Es el camino para la creacion de las famosas burbujas, que finalmente acaban
explotando tras la devaluacion y la retirada apresurada del capital invertido.

Esto ocurri6 a principios del presente siglo provocando la crisis denominada de las
empresas punto.com” en 2002 y pocos afos después en los prolegdémenos de la gran crisis
de 2007-2008.

Eran los afos de la fiebre del capital riesgo como vehiculo financiero de las empresas de
informacion digital, las “punto.com”, unas empresas que prometian unas expectativas de
alto crecimiento en el valor de sus acciones. Hubo escépticos que en aquellos momentos
auguraban una gran catastrofe. Se enfrentaron a Alan Greenspan presidente de la Reserva
Federal estadounidense y paladin de este tipo de economia. Desgraciadamente éste
encontrd apoyo en los fervientes partidarios de las nuevas tecnologias, que no solo
estaban fascinados ante ellas sino también ante la nueva economia que se estaba
desarrollando basada en la “cultura” -asi la llamaban- del riesgo.

Sorprende todavia el recuerdo de como Manuel Castells elogiaba esta cultura, pasandose
con armas y bagajes al bando de Greenspan:

La nueva economia tiene un fundamento cultural: esta basada en la cultura de la innovacion, la cultura del
riesgo, la cultura de las expectativas y, en tltimo término en la cultura de esperanza en el futuro. Tan solo
si dicha cultura sobrevive a los pesimistas de la vieja economia de la era industrial, podra volver a prosperar
la economia... debemos en gran medida a Alan Greenspan que los mercados siguieran creyendo en la
realidad que percibian a través de las teorias econdmicas tradicionales.

Todo esto lo decia en su texto La galaxia Internet escrito en 2001, jso6lo un afio antes de
la crisis de las punto.com y so6lo seis afos antes de la gran recesion de 2007-2008!

Tras la crisis de las punto.com (2002) las sociedades de capital riesgo no escarmentaron.
La memoria econdémica, decia Galbraith, es demasiado corta. Comenzaron a hacerse
cargo de productos financieros oscuros y peligrosos como fueron las hipotecas subprime
y los denominados derivados financieros creados por los bancos de inversion. La
financiarizacion de la economia alcanz6 un altisimo grado. La explicacion es sencilla:
(Para qué invertir en empresas industriales, comerciales o de otro tipo que podian estar
dando una rentabilidad del 7% o el 8% si las sociedades de capital riesgo prometian unos
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retornos del 20% y el 30%, y ademas a corto plazo? ;Qué mejor incentivo para dirigir los
flujos de dinero hacia el sector financiero? El sector financiero experimentd un
crecimiento que no habia adquirido nunca.

No es cosa de extendernos mas en las complejas causas que ocasionaron la crisis, pero la
financiarizacion de la economia en un escenario de desregulacion casi total y la explosion
de las burbujas especulativas alimentadas por el capital riesgo figuran entre las mas
decisivas.

La crisis certifico también otro fracaso. La economia financiera acarreaba una creencia:
la ensofiacion de que las nuevas tecnologias aplicadas al calculo econémico hacian que
el riesgo fuera medible y controlable. Tras la debacle econémica de 2007, Greenspan
confes6 desolado ante el Congreso estadounidense “que el edificio intelectual del
paradigma de manejo de riesgos que habia estado en pie habia colapsado™. La “cultura
del riesgo”, hacia agua por todas partes.

Clima economico tras la crisis

Tras la crisis, las reflexiones de gobiernos, economistas, fildsofos, socidlogos, e
instituciones académicas en general etc. sobre el mundo que se estaba configurando
fueron allanando el camino para que prosperaran las ideas sobre la necesidad de “refundar
el capitalismo”, formulacion que hizo célebre el presidente de Francia Nicolas Sarkozy.
Es oportuno hacer aqui una breve sintesis de algunas de estas reflexiones y debates:

1. Recelos sobre la economia financiera y reclamaciones de politicas industriales. La
financiarizacion de la economia habia provocado una desviacion de los flujos monetarios
e inversiones hacia el sector financiero, desincentivdndose la produccion industrial.
Sectores de establishment econémico seguian insistiendo que la asistencia del sector
financiero a las empresas era imprescindible. Sin embargo en muchos medios
empresariales se habia generado una desconfianza que les llevaba a confiar mas en la
autofinanciaciéon mediante la inversion de los beneficios. Habia gobiernos que
lamentaban esta situacion y reclamaban una mayor atencion a la industria. Se
implementaron en bastantes paises politicas de industrializacion. La Union Europea tom6
nota de este problema. Por otra parte, el sector financiero sali6 de la crisis con mala
imagen. Es curioso que hasta las fuerzas de ultraderecha que han tomado fuerza en la
ultima década comenzara a identificar como enemigo de la nacién -ademas de la amenaza
de la inmigracion, las politicas culturales “progres” y el socialismo- al capital financiero
“por improductivo y antinacional”.

2. Debates sobre el Estado de bienestar. La perspectiva de un crecimiento de los gastos
que soporta el Estado han puesto de actualidad de nuevo los debates sobre el Estado de
bienestar. Hoy se habla de los cambios demograficos y sus efectos sobre la atencion
sanitaria y las pensiones; de las ayudas crecientes exigidas a los Estados para paliar los
efectos del desempleo provocados por la crisis economica y la pandemia; de la
incertidumbre sobre el empleo como consecuencia de la incorporacion de la
automatizacion en la produccion; de la necesidad de corregir las desigualdades mediante



politicas redistributivas; de la necesidad creciente de implementar politicas de inclusion
social (rentas de insercidon, rentas minimas); del coste inherente a la sostenibilidad
medioambiental y del crecimiento de la deuda de los Estados. Hay pues un aumento de
la carga que soporta el Estado de bienestar y existe también una inquietud sobre si sus
recursos bastan para satisfacer esas necesidades. Cuestion ésta ultima que es explotada
por los partidos populistas que reclaman un Estado bienestar para los “nativos”.

Desde la crisis de 2008 hay voces que reclaman la no universalizacion o la defuncion del
Estado de bienestar, basandose en la falacia de que los gastos de las politicas keynesianas
causaron la crisis (al igual que la de los afnos 80) o aduciendo que el tamafio del Estado
se sostiene a través de impuestos que erosionan los incentivos para invertir y proporcionar
un crecimiento mas rapido.

Hay también ideas nuevas en favor de su sostenimiento. Proponen que debe innovarse
tomando en cuenta sus potencialidades (como las sefialadas por Mazzucato). Por ejemplo
tomando iniciativas de participacion en la produccion de nuevas tecnologias y procurando
que esa participacion obtenga un retorno a la sociedad de los beneficios de su
comercializacion.

3.La intensa preocupacion por el cambio climatico aumenta el apoyo a modelos
economicos alternativos. Abre las puertas a la necesidad de investigacion y desarrollo de
las energias renovables y a su aplicacion industrial. Un campo que reclama una gran
inversion publica y privada.

4. La conciencia en la Union Europea de la necesidad de un cambio de politica
economica. El fracaso de las politicas de austeridad para aminorar los efectos de la crisis
de 2007-2008 y los efectos destructivos del empleo de la pandemia movieron a la Union
Europa a tomar medidas diferentes para dinamizar la economia. En julio de 2020 el
Consejo Europeo aprobo los fondos de recuperacion y resiliencia, denominados fondos
Next Generation: 750.000 millones de euros han sido destinados a los paises miembros
para ayudar a cubrir entre otras cosas los objetivos de la Agenda 2030 (medidas contra el
cambio climdtico, digitalizacion de la economia, inclusion social y empleo).

Esta ayuda da paso a la colaboracion publico/privada. Los Estados elaboran los planes de
recuperacion, identifican los campos prioritarios de inversion y los proyectos y la
Comision Europea debe aprobarlos. Por su parte, las empresas tienen la oportunidad de
beneficiarse de estos fondos colaborando en los proyectos que se desarrollan en las areas
sefialadas. Un ejemplo: la Fundacién Open Value que promociona el capitalismo de
impacto inicia su presentacion en una web con el siguiente texto:

La Agenda 2030 aprobada por la ONU proporciona al sector privado un rol clave para alcanzar los Objetivos
de Desarrollo Sostenible. Desde entonces, en la agenda de los consejos de administracion y de los
inversores, ha ganado importancia una nueva forma de afrontar el desarrollo empresarial que se fundamenta
en la necesidad de implicar la actividad empresarial con el desarrollo social y la sostenibilidad en su sentido
mas amplio

5. Cierto cambio en la mentalidad de algunos promotores empresariales. Problemas
sefialados en los puntos anteriores como las tensiones politicas provocadas por la
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creciente desigualdad en las economias mas avanzadas, los efectos de los problemas de
inclusion que afectan a las comunidades inmigrantes y receptoras, la amenaza de un
desastre climatico, la desconfianza hacia los efectos de una politica financiera
desregulada, muy probablemente inquietan a sectores empresariales. Al mismo tiempo,
el empresariado y el mundo de las finanzas perciben las oportunidades que abren las
nuevas areas de inversion que perfilan las politicas de sostenibilidad medioambiental
promovidas por los estados y la Comunidad Europea.

Quizas estos elementos constituyen los ingredientes para imprimir ciertos cambios en las
formas de actuacion. Es pronto para afirmarlo. Convengamos que el capitalismo puede
cambiar. A través de su historia ha evidenciado una gran plasticidad. En algunas ocasiones
los cambios han venido impulsados por la necesidad de obtener mayores ganancias, como
la emergencia del neoliberalismo de los afios 80. En otras, los cambios han sido
producidos por la lucha de las clases trabajadoras, como ocurrié a principios del siglo
pasado. Merced a esas presiones los gobiernos erigieron el Estado de bienestar.
Reinventaron asi el capitalismo para hacerlo mas inclusivo y dar a los trabajadores una
participacion en el sistema. En todo caso el cambio que se adivina a través del capitalismo
de impacto no parece ni mucho menos tener la misma envergadura.

En estos momentos cabe preguntarse si a los sectores empresariales les conmueven los
problemas y amenazas sefialadas o les mueven las oportunidades de negocio que abre el
nuevo escenario economico. Probablemente las dos cosas, no son incompatibles. Aunque
hay casos que ofrecen serias dudas. Un ejemplo nos lo proporciona Ronald Cohen cuando
nos presenta (tanto en su libro como en sus entrevistas) al granuja de Elon Musk como
personaje ejemplar interesado en promover una economia de proteccion del
medioambiente al dedicarse a la fabricacion de coches eléctricos a través de su factoria
Tesla. jCon la trascendencia que tiene la galeria de los personajes ejemplares en los
comportamientos éticos sociales s6lo nos faltaba incorporar a ella al bueno de Elon Musk!

El capitalismo de impacto

Desde el siglo pasado se difundi6 una ideologia que apremiaba a los empresarios a asumir
una responsabilidad moral -como ahora ocurre con el capitalismo de impacto- al tiempo
que buscaban el éxito financiero. Se la llamo responsabilidad social corporativa. Suponia
asumir un compromiso voluntario, sin regulaciones legislativas, de velar por el
mejoramiento del medio social en que se desarrollaba la produccion. Se trataba de tomar
medidas para proteger el medio ambiente, para cuidar la salud y seguridad de los
trabajadores, para crear valor a mas largo plazo y para velar por el mantenimiento del
entorno comunitario de la empresa.

Desde entonces estas medidas vienen siendo integradas en las estrategias de algunas
empresas y en la publicidad de la mismas. Mejoran su imagen. Sus clientes y
consumidores interiorizan a su vez las exigencias de las que hacen gala los fabricantes.
Compran con gusto las mercancias cuando cumplen con las normas de comportamiento
que las empresas dicen respetar y castigan a las firmas que violan flagrantemente los



compromisos morales adquiridos. Basta recodar lo que ocurrié con la empresa Nike en
un momento dado al darse a conocer que fabricaba sus productos con trabajo infantil.

La responsabilidad social corporativa no presuponia que el objeto de produccion
estuviera determinado. Las empresas podian fabricar lo que les diera la gana. En las
empresas que se acogen al modelo de capitalismo de impacto, sin embargo, la cosa
cambia. El concepto de inversion no se plantea como un mero propdsito sino como un
marco de actuacion concreto y medible. El impacto se verifica en las areas de economia
sostenible, de inclusion, de salud, de energias renovables, de mejoras medio ambientales
en la lucha contra el cambio climatico, en la formacion de trabajadores y trabajadoras y
otras de indole parecida.

Las formas en las que se articulan los fondos, sociedades de capital riesgo, administracion
publica, empresas privadas y organizaciones del tercer sector son y van a ser muy
variadas.

Una formula pionera fue la creacion del Bono de Impacto Social (BIS) durante el Gltimo
periodo del gobierno laborista (2007-2010) que anunciaron conjuntamente Gordon
Brown (laborista y ex primer ministro del Reino Unido de 2007 a 2010) y Ronald Cohen.
Da una cierta idea de como funciona la conjuncidn entre empresas y sector publico.

El objetivo principal de este proyecto era reducir la reincidencia de los reclusos que
cumplian penas de menos de 12 meses en la prision de la ciudad britdnica de
Peterborough. Un objetivo medible en un periodo de tiempo determinado. Los bonos de
Impacto social (BIS) eran bonos emitidos tras un acuerdo entre entidades privadas y
publicas. Los inversores (fondos y ahorradores) financiaban a través de su compra
intervenciones sociales preventivas para reducir la delincuencia: servicios de apoyo para
el empleo y vivienda, ayuda para favorecer la salud mental de reclusos con problemas de
adicciones, etc. Estos servicios fueron encomendados a una organizacion One Service
que, a su vez, coordinaba empresas financiadas por el dinero invertido. Después de un
tiempo se midieron los resultados. Si estos alcanzaban el nivel acordado el gobierno
pagaba a los inversores un retorno sobre su inversion. Si los resultados propuestos no se
alcanzaban, los inversores asumian el riesgo de perder su dinero. Los resultados previstos
se alcanzaron y los 17 inversores tenedores de bonos recibieron la devolucion del capital
inicial invertido y un plus correspondiente a una rentabilidad anual del 3% durante el
periodo de inversion.

En el ejemplo, nos encontramos los siguientes agentes: el sector publico interesado en el
objetivo propuesto, reducir la reincidencia de los reclusos, y como garante de las
inversiones si la reduccion de reincidencia alcanzaba un nivel determinado; los fondos
de inversion recolectando dinero para adquirir los bonos; las organizaciones
intermediarias coordinadoras como One Service; las empresas ejecutoras de los planes
que proveen servicios de apoyo al empleo y vivienda, etc.; y los encargados de la
evaluacion de los resultados que en este caso no revestia gran complejidad.



Una generalizacion de este tipo de actuacion de la economia de impacto se puede ajustar
bastante bien al esquema del grafico siguiente:

Contratos de Impacto Social (CIS)
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A partir de este sencillo esquema podemos imaginar los problemas e incognitas que
surgen de este tipo de colaboracion publico-privada y del capitalismo de impacto en
general. Lo podemos ver a dos niveles: al nivel practico de funcionamiento de interaccion
de los agentes actuantes y al nivel mas abstracto de la correlacion entre el sector publico
y el privado. Respecto al primero:

Un problema es el de establecer los indicadores no financieros para evaluar los resultados
de impacto, cuando por ejemplo hay que medir el bienestar que se consigue de las partes
interesadas, la reduccion de las huellas ambientales, o los logros en el terreno de los
derechos humanos. Decir, por ejemplo, que el objetivo es la inclusion es decir poco si no
se tiene en cuenta que ello supone el acceso a buenos empleos y oportunidades de
capacitacion, la disminucion de las desigualdades de género. etc. Un problema adicional
a este asunto es el de quién evalla los resultados. ;Asumiran los evaluadores los Gltimos
criterios para medir los resultados de la inclusion?

Por otra parte, parece que cae fuera del foco de las evaluaciones y mediciones del impacto
las condiciones laborales de las empresas ejecutoras, sean privadas o del Tercer Sector.
Se contempla medir sus resultados conforme a un objetivo pero no como se conducen en
esa ejecucion. No cabe duda de que donde hay dinero van a surgir muchas empresas de
todo tipo ofreciendo sus servicios dirigidos al logro de los objetivos de impacto, pero
[quién evaluard la seriedad de estas empresas y su comportamiento con los trabajadores
y trabajadoras?



El papel de la actitud del sector publico en esta colaboracion publico-privada es
fundamental. No es lo mismo una administracion cuyo afan es suministrar privilegios al
sector privado, incluso a riesgo de desmantelar servicios, que una administracion celosa
de lo publico e interesada en que los logros de la cooperacion refuercen su legitimidad.
Tampoco es lo mismo una administracion que se interese en todo momento por el
seguimiento de los proyectos, las condiciones de su ejecucion, y el resultado de sus
objetivos, que una administracion que se desentienda de todo ello.

El nivel mas general de correlacion entre lo publico y lo privado suscita incognitas como:
(Asistiremos en un cierto plazo a una deslegitimacion y retirada de lo publico en beneficio
del sector privado como ocurridé con la Big Society? ;Saldréa reforzado el sector publico
al mostrar un mayor dinamismo en la linea que proponen economistas como Mazzucato?
Creo que es pronto para dilucidar estas incognitas.
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