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Michael Sandel (Minedpolis, 1953) es mucho mas que un filésofo o un intelectual.
Muchos consideran que este profesor de Derecho de la Universidad de Harvard es algo
asi como una especie de estrella del rock de la filosofia.

Y la verdad es que las cifras de sus charlas y conferencias rozan las de los conciertos
multitudinarios. Sandel ha llenado de seguidores la catedral de San Pablo en Londres,
ha atiborrado de gente la emblematica Casa de la Opera en Sidney, ha congregado a
14.000 personas en un estadio de Setl...

Y eso por no hablar de sus cifras en internet. Sus clases magistrales se han visto decenas
de millones de veces en YouTube y se han hecho absolutamente virales.

El ultimo libro de Sandel lleva por titulo La Tirania de la Meritocracia y en ¢l analiza
en profundidad ese concepto, tan de moda en los ultimos afios, segiin el cual todo el
mundo debe disfrutar de las mismas oportunidades, lo que en teoria garantizaria que
los que lleguen a lo alto habrian conseguido el éxito por sus propios métodos.

Sandel, sin embargo, arremete contra esa idea y las numerosas falacias que en su
opinion esconde.

,Qué tiene de malo la meritocracia?

En determinada manera, la meritocracia es un ideal atractivo porque promete que si todo
el mundo tiene las mismas oportunidades, los ganadores merecen ganar. Pero la
meritocracia tiene un lado oscuro. Hay dos problemas con la meritocracia.

Uno es que en realidad no estamos a la altura de los ideales meritocraticos que
profesamos o proclamamos, porque las oportunidades no son realmente las mismas.

Los padres adinerados son capaces de transmitir sus privilegios a sus hijos, no
dejandoles en herencia grandes propiedades sino déandoles ventajas educativas y
culturales para ser admitidos en las universidades.

En su libro usted revela por ejemplo que la inmensa mayoria de los estudiantes de
universidades tan prestigiosas como la de Princeton o Yale pertenecen a familias
muy ricas...

Asi es. De hecho, en las universidades de la denominada Ivy League (que incluye a las
universidades de Brown, Columbia, Cornell, Dartmouth College, Harvard, Pensilvania,
Princeton y Yale, algunas de las mas prestigiosas de Estados Unidos) hay mas
estudiantes que pertenecen al 1% de las familias con mas ingresos del pais que al 60%
con menos ingresos.

Asi que el primer problema de la meritocracia es que las oportunidades en realidad no
son iguales.

.Y el segundo problema?

El segundo problema de la meritocracia tiene que ver con la actitud ante el éxito. La
meritocracia alienta a que quienes tienen €xito crean que €ste se debe a sus propios



méritos y que, por tanto, merecen todas las recompensas que las sociedades de mercado
otorgan a los ganadores.

Pero si los que tienen éxito creen que se lo han ganado con sus propios logros, también
tienden a pensar que los que se han quedado atras son responsables de estar asi.

Asi que el segundo problema de la meritocracia es un problema de actitud ante el éxito
que lleva a dividir a las personas en ganadores y perdedores. La meritocracia crea
arrogancia entre los ganadores y humillacion hacia los que se han quedado atras.

Y si la meritocracia es algo en realidad tan perverso, ;por qué en las ultimas
décadas muchos politicos, sobre todo del centro-izquierda, 1a han abrazado?

Es una pregunta muy interesante. Durante las tltimas décadas, los partidos de centro, de
izquierdas y derechas han adoptado una version neoliberal de la globalizacion que ha
provocado un aumento de las desigualdades.

Y los partidos de centro-izquierda han respondido a estas desigualdades no buscando
reducirlas directamente a través de politicas econdmicas, sino ofreciendo la promesa de
que era posible ascender socialmente, lo que en mi libro llamo 'la retérica del ascenso'.

La idea es que, si creamos igualdad de oportunidades, entonces no tenemos por qué
preocuparnos mucho de la desigualdad porque la movilidad puede permitir a las
personas ascender de trabajos con salarios estancados a otros mejores.

Por decirlo de otro modo: en lugar de encarar directamente la desigualdad ofrecieron el
mensaje de que se podia conseguir la movilidad individual si se accedia a la educacion
superior, decian que para ganar en la economia global habia que ir a la universidad y
sacarse un titulo universitario, porque el dinero que uno iba a cobrar dependia de lo que
habia aprendido y estudiado, y que si uno se esforzaba podia lograrlo.

Todos esos lemas forman parte de la retorica del ascenso, y los partidos de centro-
izquierda pensaron que era una forma inspiradora de alentar a las personas a mejorar su
propia condicion como individuos obteniendo un titulo universitario.

Y, de alguna manera, ese mensaje es inspirador, todo el mundo quiere creer que, si
trabaja duro, puede mejorar su condicion.

Pero, aunque puede ser de algin modo un mensaje inspirador, por otro lado, es
insultante, porque implica que, si no has ido a la universidad y estas pasandolo mal en la
nueva economia, la culpa de tu fracaso es solo tuya. Y eso, insisto, es insultante para
muchos trabajadores.

Lo que las élites, las élites politicas y meritocraticas olvidan, es que la mayoria de la
gente no tiene un titulo universitario. En Estados Unidos y en Gran Bretafia, casi dos de
cada tres personas no tienen un titulo universitario.

Es un error crear una economia en la que la condicidon para el éxito es un titulo
universitario que la mayoria de la gente no tiene. Y eso vale también para Europa.

Y, de ese modo, los partidos de centro izquierda han perdido a muchos de los votantes
de la clase trabajadora que tradicionalmente eran su base de apoyo. Lo hemos visto con
el Partido Democrata en Estados Unidos, con el Partido Laborista en Gran Bretana, con
los partidos socialdemocratas en Europa...



Esos partidos se han ido convirtiendo cada vez mas en partidos de clases profesionales,
de ¢lites con formacion universitaria, y han ido perdiendo apoyo entre los trabajadores
sin educacion universitaria.

.Y a donde se han ido esos votantes?

Esos votantes comenzaron a apoyar a politicos y a partidos populistas autoritarios,
apoyaron a Donald Trump en Estados Unidos, el Brexit en Gran Bretafia y a partidos
populistas autoritarios en Francia, en Espafia y en otros paises.

,Qué tiene que ver exactamente la meritocracia con la llegada de Donald Trump a
la Casa Blanca tras las elecciones de 2016 o con el auge de los populismos?

En las ultimas décadas, se ha ido profundizando la division entre ganadores y
perdedores, envenenando nuestra politica y separandonos. Esa division tiene que ver en
parte con las crecientes desigualdades de las ultimas décadas.

Pero también se tiene que ver con como han cambiado las actitudes ante el éxito con el
aumento de desigualdad.

Los que han llegado a la cima en la era de la globalizacion, llegaron a creer que su éxito
era todo suyo porque lo habian ganado por sus propios méritos, y que los perdedores no
tenian a nadie a quien culpar de su fracaso mas que a ellos mismos.

Eso refleja la idea meritocratica, porque si las posibilidades son iguales para todos, los
ganadores merecen sus ganancias.

A medida que estas actitudes se afianzaban, la arrogancia meritocratica llevd a los
ganadores a creer que su éxito era el resultado de sus propios talentos y del trabajo duro,
y llevé la desmoralizacion y la humillacion a los perdedores.

Y una de las formas mas potentes y poderosas de reaccionar contra eso es la accion
violenta y populista contra las élites.

Muchos trabajadores sienten que las élites los desprecian, que no los respetan, no
respetan el tipo de trabajo que hacen.

Y eso cred una ira y un resentimiento cada vez mas profundos entre los trabajadores,
que sabian que estaban trabajando duro, pero recibiendo menos dinero, porque los
salarios de los trabajadores estan estancados desde hace cuatro décadas.

Los partidos populistas autoritarios apelan a los agravios de esas personas que sienten
que este sistema los desprecia, un resentimiento que las actitudes meritocraticas hacia el
¢éxito han alimentado.

La mayoria de las ganancias de la globalizacion fueron a parar al 20% mas rico, y la
mitad inferior de los trabajadores no recibid ninguna de esas ganancias, ninguna. Pero
no fue so6lo exclusion econdmica.

También ese sentido de humillacién que surge al sentir que las élites te menosprecian,
que consideran que tu eres el culpable de tu propio fracaso y que si ellos tienen €xito es
porque se lo han ganado. Eso cred la ira y el resentimiento al que apelaron figuras
populistas autoritarias como Donald Trump.

Donald Trump, efectivamente, siempre ha criticado a las élites. Pero, al mismo
tiempo, se ve a si mismo como el resultado de la meritocracia, como un hombre
que se ha hecho a si mismo. Es un poco contradictorio, ;no cree?



Donald Trump ha sido un hombre de negocios que ha ganado mucho dinero. Pero la ira
y el resentimiento no son contra aquellos que aspiran a tener riqueza y una posicion
social.

De ese modo, y a pesar de tener mucho dinero, Donald Trump expresaba el sentimiento
de agravio contra las élites meritocraticas, porque ¢l mismo a lo largo de su carrera
empresarial siempre se ha sentido despreciado por las ¢lites financieras, las élites
profesionales y las élites intelectuales de Nueva York.

Y hay mucha verdad en eso, nunca fue aceptado ni respetado por las élites de Nueva
York o las élites meritocraticas.

Por eso siempre sinti6 una profunda inseguridad, que procedia de sentirse
menospreciado. Y paradojicamente eso le permitid, a pesar de ser un hombre rico,
expresar el sentimiento de resentimiento que muchos trabajadores sentian por las élites
meritocraticas.

Y si la meritocracia no es buena, si no funciona correctamente, ;qué deberiamos
hacer para lograr sociedades mas igualitarias?

Creo que deberiamos concentrarnos menos en preparar a la gente para la competencia
meritocratica y centrarnos mas en la dignidad del trabajo.

Debemos impulsar medidas y politicas que hagan la vida mejor y mas segura para los
trabajadores, independientemente de cuales sean sus logros y titulos académicos.

En el libro ofrezco varias formas en las que podriamos cambiar el discurso politico
hacia esa direccion. Y en ese sentido me parece muy interesante la eleccion de Joe
Biden como presidente de EE.UU. tras derrotar a Donald Trump.

Biden es el primer candidato democrata a la presidencia en 36 afios sin un titulo de una
prestigiosa universidad de la Ivy League, jel primer candidato democrata en 36 anos!

Eso muestra como durante las Gltimas cuatro décadas el Partido Democrata ha sido un
reflejo del dominio de las élites meritocraticas.

Y creo que parte del éxito de Biden reside precisamente en que, al no provenir de la
¢lite meritocratica, ha sido capaz de conectar de manera mas efectiva con los votantes
de la clase trabajadora. Durante la campafa electoral, por ejemplo, Biden hablé de la
necesidad de renovar la dignidad del trabajo.

Pero no me malinterprete: no digo que debamos abandonar el proyecto de igualdad de
oportunidades. Ese es un proyecto muy importante, moral y politicamente.

El error es asumir que crear mas igualdad de oportunidades es una respuesta suficiente a
las enormes desigualdades de ingresos y riqueza que ha provocado la globalizacion
neoliberal.

La pandemia de coronavirus ha revelado la importancia fundamental que tienen
para la sociedad muchos trabajos que sin embargo estin muy mal pagados. ;Cree
que eso puede ayudar a cambiar mentalidades?

Potencialmente, si. Puede ayudar a que asumamos que el dinero que mucha gente recibe
por su trabajo no es la verdadera medida de su contribucién al bien comun, una idea
erronea y que debemos de cambiar.



La experiencia de la pandemia proporciona una posible apertura para un debate publico
sobre lo que realmente es una contribucion valiosa al bien comun, mas alla del veredicto
del mercado laboral.

Aquellos de nosotros que tenemos el lujo de poder trabajar desde casa nos hemos dado
cuenta de lo mucho que dependemos de algunos trabajadores a los que a menudo
pasamos por alto.

No se trata solo de aquellos que trabajan heroicamente en los hospitales cuidando a los
pacientes de Covid, sino también de los trabajadores de reparto, los empleados en
almacenes, el personal de supermercados, los conductores de camiones, los proveedores
de atencion médica a domicilio, los cuidadores de nifios... Ninguno de esos trabajos es
de los mejor pagados.

Y, sin embargo, ahora reconocemos a los que los hacen como trabajadores esenciales,
como trabajadores clave. Asi que la experiencia de la pandemia podria ser el comienzo
de un debate publico amplio sobre como reconocer la importancia del trabajo y las
contribuciones a la sociedad que esas personas hacen.

Depende de nosotros, es una pregunta abierta. Pero creo que la experiencia de la
pandemia ha puesto de relieve las desigualdades que existen en nuestras sociedades y la
importante contribucién de quienes sin embargo no obtienen las mayores recompensas
por parte del mercado.

.Considera entonces que esos trabajadores esenciales deberian estar mejor
pagados?

Si. Creo que se les deberia pagar mejor como medida de emergencia durante esta
pandemia. Pero también creo que deberian recibir en general un mejor salario, incluso
cuando superemos la pandemia.

Reconocer el importante papel de los trabajadores esenciales durante esta pandemia
deberia impulsarnos a establecer un salario digno para todos los trabajadores.

Y también deberiamos proporcionar permisos pagados por enfermedad a todos los
trabajadores durante la pandemia, porque muchos de esos trabajadores estan poniendo
en riesgo su salud al realizar el trabajo que hacen, mientras que el resto de nosotros
podemos proteger nuestra salud quedandonos en casa.

Se les deberia proporcionar un salario digno, permisos por enfermedad remunerados y
otras medidas para mostrar el reconocimiento de la sociedad a la importancia de su
contribucion.

Un estudio de la New Economic Foundation de 2009 revela que algunos de los
trabajos mejor pagados son socialmente muy destructivos, son trabajos que no
aportan nada al bien comun...

Asi es, y de eso me ocupo en el capitulo 7 de "La Tirania de la Meritocracia". ;Por qué
ganan por ejemplo tanto dinero los muy generosamente pagados ejecutivos de la
industria financiera de Wall Street?

A veces asumimos que las transacciones financieras especulativas son algo de vital
importancia para la economia y la sociedad.

Pero los estudios han demostrado, y cito algunos de esos estudios en el libro, que mas
alla de cierto punto, la ingenieria financiera compleja y la especulacién no sélo no



contribuyen a la productividad de la economia, sino que en realidad es un lastre para la
productividad, algo que dafia a la economia real.

Y si eso es asi, entonces recompensar a esos ejecutivos financieros pagandolos
generosamente no es consistente con como se pagan las contribuciones verdaderamente
valiosas a la economia y el bien comun.

.Y qué propone?

Propongo un cambio en la estructura tributaria. Sugiero que consideremos establecer un
impuesto a las transacciones financieras especulativas y a la actividad financiera
especulativa, que gravemos esa actividad y usemos el dinero recaudado para reducir el
impuesto sobre el trabajo que en Estados Unidos pagan los trabajadores ordinarios.

El mensaje de mi libro es abrir un amplio debate publico sobre lo que se considera una
contribucion verdaderamente valiosa a la economia y al bien comun, y revisar nuestra
politica fiscal y otras politicas del mercado laboral para que éstas den mayor
reconocimiento y respeto a aquellos que hacen contribuciones valiosas y que
actualmente estan mal pagados y poco reconocidos.

Muchos padres, ya sean ricos o pobres, inculcan a sus hijos que si se esfuerzan y
trabajan duro lograran las metas que se propongan, un mensaje muy
meritocratico. ;Es peligroso decirles eso?

Si y no, depende. Por supuesto, que los padres animen a sus hijos a estudiar y trabajar
mucho es una cosa buena que da a los jovenes la inspiracion y la motivacion para
esforzarse.

Eso es algo positivo, pero hasta cierto punto. Los padres deben tener cuidado y
combinar ese mensaje con otro, deben animar a sus hijos a trabajar duro, pero no sélo
para que puedan obtener un trabajo que les permita ganar mucho dinero, también
debemos fomentar en nuestros hijos el amor por el aprendizaje en si mismo.

No debemos convertir la educacion s6lo en un instrumento de progreso econdmico,
porque eso privara a nuestros hijos del amor por el aprender por el placer de aprender.

Y otro aspecto importante que debemos inculcarles es que si tienen éxito el dia de
mafiana serd en parte gracias a su propio esfuerzo, pero en parte gracias también a sus
maestros, a su comunidad, a su pais, a los tiempos en que viven, a las circunstancias, a
las ventajas de las que hayan podido disfrutar...

Ensefiar a nuestros hijos que su éxito solo es resultado de su propio esfuerzo podria
hacerles olvidar que estan en deuda con los demads, incluida su comunidad. Debemos
criar nifios que tengan un sentido de gratitud y humildad cuando tengan éxito.

Este articulo es parte de la version digital del Hay Festival Cartagena, un encuentro de escritores
y pensadores que se celebro en esa ciudad colombiana del 22 al 31 de enero de 2021.



