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(Desde la izquierda “chiflada” a la derecha descortés,
insultona y un pelin desinformada).

Para situarnos un poco, para informacion de lectores y lectoras: Pedro Carlos Gonzalez
Cuevas, profesor titular de Historia de las Ideas Politicas y de Historia del Pensamiento
Espafiol en la UNED, publicé en Okdiario un articulo titulado: “Manuel Fraga, padre de la
Constitucion™ [1] Cerraba su texto con la siguiente consideracion sobre el que fuera ex
ministro del dictador golpista en tiempos de Julidn Grimau y Enrique Ruano (nombres que
Gonzalez Cuevas, ciertamente, no pasa por alto, como tampoco olvida Vitoria y
Montejurra):
Sin su figura, liberal y autoritaria a un tiempo, esa integracion, si no imposible, si hubiera
sido mas tardia y problematica. Fraga forma parte ineludible no solo de la historia del
conservadurismo espafiol, sino de la génesis del régimen politico de 1978. La progresiva
demonizacion de su figura es fruto de la crisis que experimenta el sistema politico actual.
Todo lo contrario si hablamos de las izquierdas, que divinizan —e incluso inventan— a sus
ancestros, aunque sus trayectorias hayan sido todo menos ejemplares. El legado de Fraga
ha sido, y puede seguir siendo, fecundo, si se sabe reivindicarlo con la suficiente
perspectiva historica. Pero a esta conclusion no debe llegarse con la embobada beateria
tan al uso, sino la ayuda de ese soberano principio vital de la inteligencia que es el espiritu
critico. [la cursiva es mia]

Escribi un breve comentario sobre el articulo del profesor de la UNED [2] sin decir ni una
sola palabra sobre la aproximacion del autor al que fuera presidente del Partido Popular,
sobre su supuesta figura “liberal y autoritaria a un tiempo”, y sin comentar criticamente
(como el propio autor apunta y aconseja) qué puede significar hoy la reivindicacion, con
perspectiva historica, de la fecundidad del legado politico-cultural del que fuera también
embajador franquista en Londres. Me limité a comentar las primeras palabras de Gonzalez
Cuevas, las que acompanan a un texto de 1965 del autor del “Vals de aniversario”. Son
estas:

Asi se expresaba, a la altura de 1965, Jaime Gil de Biedma, todo lo contrario de un

franquista; gran poeta y hombre de izquierda que hubo de padecer la homofobia dominante

en el PCE, encarnada por entonces en la figura del filésofo marxista Manuel Sacristan.

Mis observaciones sobre esta afirmacion-acusacion contra el traductor de Platon, Heine y
Quine pueden resumirse asi: 1. La homofobia dominante en el PCE a la que se alude tenia
ya, en aquellos anos donde estaba muy extendida en nuestro pais y en muchos otros paises
de forma generalizada, muchas voces criticas en el interior del partido. No era, digamoslo
asi, “tan dominante”. 2. Es falso que esa homofobia estuviera encarnada por el filoésofo
Manuel Sacristan (1925-1985). Nunca encarnd el traductor de E!/ Capital nada de eso ni
nada que fuera similar. 3. Las razones del PSUC para no admitir la militancia de Gil de
Biedma (que no implicé ruptura de cualquier tipo de vinculacién) han sido explicadas con



claridad y de primera mano, entre otros autores, por Luis Goytisolo y Gregorio Moran
(también por Xavier Folch, por ejemplo, anado ahora). 4. Razones de clandestinidad y
seguridad, experiencias de caidas recientes y de informaciones inculpatorias obtenidas bajo
tortura, y el tipo de vida que entonces llevaba el directivo de Tabacos de Filipinas
estuvieron en el fondo de la decision del partido de los comunistas catalanes. 5. Una
decision que en absoluto fue obstaculo para la buena sintonia que el autor de “Pandémica y
celeste” mantuvo con el PSUC, antes y después de lo sucedido. También con el PCI, el
Partido Comunista italiano. 6. En cualquier caso, el estudioso de Labriola, Croce y Gramsci
no encarnd ninguna ortodoxia homofébica (tenia amigos homosexuales ya en aquellos
afos, los sigui6 teniendo a lo largo de su vida, y las ortodoxias, por lo demads, no solian ser
lo suyo) y no fue ¢l, en contra de lo que se ha afirmado cien o diez mil veces, el responsable
de la decisién que se tomo ni tampoco la persona que se la comunic6 al poeta segoviano,
cuya obra, por cierto, siempre aprecio el traductor de Brecht y Brossa [3]. También su
amigo y compailero Francisco Fernandez Buey [4].

Pedro Carlos Gonzélez Cuevas ha respondido a mi nota, también en Okdiario, y habla en su
nuevo escrito -de titulo muy poco afable y algo o bastante descortés: “El festival de
simplezas de nuestra ‘Izquierda Chiflada’ [5]- del tema comentado pero, sobre todo, de
muchos otros asuntos y autores. Le cito y comento.

Antes debo admitir que, por mi parte, hubiera podido (y debido) evitar una conjetura en mi
nota anterior (Gonzalez Cuevas hace bien criticandome en este punto). La siguiente: “el
autor habla de oidas y se hace eco de afirmaciones indocumentadas como las de una
sobrina del poeta, Esperanza Aguirre y Gil de Biedma”. El profesor de la UNED podria no
hablar de oidas y sus fuentes (que no citaba en su primer articulo) podrian ser otras, no los
comentarios (estos si, con escasa documentacion) de dona Esperanza Aguirre y Gil de
Biedma. Habla de esas fuentes (en singular: fuente) en su segundo articulo; lo comento
posteriormente.
Entremos pues en materia, en el andlisis de su texto. Abre con estas palrbas:

En una intempestiva contestacion a mi articulo sobre la figura de Manuel Fraga, publicada en la

revista Rebelion, el sefior Salvador Lopez Arnal se permite no solo despreciar olimpicamente su
contenido, sino descalificar sumariamente a OKDIARIO.

No sé si mi respuesta es intempestiva, pero, como es evidente, yo no despreciaba
olimpicamente el contenido del articulo del profesor Gonzélez Cuevas. Simplemente no
entraba en él. Me limité, como he indicado, a comentar la frase aludida de su texto. Una
frase, solo una frase. Y ciertamente, lo admito, Okdiario no es una publicacion que suela
leer con frecuencia. Escucho a su director algunos sabados por la noche y con eso ya me
hago idea de la linea editorial del diario que dirige, una perspectiva alejada, muy alejada, de
mis posiciones politico-culturales.

Gonzalez Cuevas sigue del siguiente modo, un modo bastante o muy enérgico:
Conozco la produccion intelectual del sefior Lopez Arnal, discipulo del filésofo comunista

Manuel Sacristan, y arquetipico representante de nuestra “looney left”; “izquierda chiflada”,
como dicen los conservadores britdnicos. Su airada y torpe respuesta sélo puede ser interpretada
en un contexto sociocultural como el espafiol. En una semblanza de Voltaire, Ronald Barthes
caracterizo al autor de Candido como “el ultimo escritor feliz”, ya que disfrutd del privilegio de
no tener criticos de su altura o que se atrevieran a poner en duda sus planteamientos. En ese
sentido, la izquierda espafiola puede considerarse, hasta ahora, como una izquierda “feliz”, ya

que nuestra sedicente derecha intelectual, si es que existe, abandon6 hace bastante tiempo el


https://okdiario.com/opinion/manuel-fraga-padre-constitucion-4141837

debate cultural. Por eso, los representantes de la izquierda intelectual, mas o menos chiflada,
puede decir las mayores insensateces sin suscitar la menor réplica.

No acabo de ver que mi respuesta fuera torpe y airada ni me parece muy educado (asi, de
entrada) presentarme como representante arquetipico de la “izquierda chiflada espafiola”,
sin justificar en ningiin momento la supuesta chifladura de esa izquierda alocada. Que me
considere discipulo de Manuel Sacristan (quien, efectivamente, fue un filésofo comunista
democratico antiestalinista) es un honor para mi pero no es exactamente el caso. Soy, mas
bien, un lector y estudioso de su obra y un ex alumno suyo. Lo apuntado sobre la derecha
intelectual espafiola y su abandono del debate cultural es aportacion y consideracion de mi
critico. Tal vez sea asi, no estoy muy puesto en esos temas. Mi impresion es que no... pero
doctores tiene esa Iglesia y yo no soy uno de ellos.

Sus palabras finales del paso anterior -”los representantes de la izquierda intelectual, mas o
menos chiflada, puede decir las mayores insensateces...”- estdn en la misma linea: insulta,
una, dos y tres veces, que algo queda. Por lo demas, su misma réplica parece falsar su
afirmacion general, la de que la derecha permanece muda ante las “insensateces” de la
izquierda “chiflada”. Yo, segiin su taxonomia insultona, soy parte de esa izquierda y ¢l

intenta refutarme.

El parrafo siguiente no tiene desperdicio y acaso ser una clara manifestacion de la
concepcion del mundo de nuestro profesor de Historia de las Ideas Politicas. El PCE,
Almudena Grandes y Antonio Maestre (también Gaspar Llamazares) son los “criticados-
golpeados”. Las referencias al odioso asesinato de Nin (Andreu, no Andrés), a los tragicos
sucesos de Paracuellos o al inexistente genocidio eclesidstico (sin que con ello quiera
disculpar nada que no deba ser disculpado) son constantes de la ideologia de la derecha
espafiola, vengan o no vengan a cuento (aqui no vienen), y sin que de paso, puestos en
materia, suelan mirar y comentar criticamente su propio ombligo que, sin dnimo de
exagerar y sin olvidar contraejemplos, acostumbra a estar entre negro y muy-muy negro en
las tematicas indicadas. La vindicacion de Sanchez Drago6 es altamente significativa y el
uso del término “pornografico” no es preciso. El parrafo del que les hablo:

Asi, la novelista Almudena Grandes, en una conversacion con el comunista Gaspar Llamazares,
afirma: “Aqui el PCE no fue un partido que tuviera nada que ver con las purgas de Stalin, ni con
el socialismo real. Fue un partido de oposicion, el partido que mantuvo encendida la luz de la
democracia durante treinta y siete afios de dictadura, y es esa es la verdad. Hay una tradicion de
unidad, disciplina, generosidad, deseos de ser ttiles y responsabilidad que merece la pena
reivindicar”. ;Habian leido ustedes en alguna ocasién embustes de tal envergadura? Por poner
algunos ejemplos palmarios, ;no tuvo nada que ver el PCE, durante la guerra civil, con el
asesinato de Andrés Nin? ;Tampoco tuvo nada que ver en el desarrollo de las masacres de
Paracuellos del Jarama? ;Y en el genocidio eclesiastico? A ese respecto, me resulta dificil
discernir qué resulta mas pornografico en la obra de la sefiora Grandes: si su libro Las edades de
Lulu, sus novelas pseudo-historicas o sus opiniones politicas. Esa misma izquierda “feliz” no
duda en exhibir a un indocumentado de cuarta regional como Antonio Maestre, presentandolo
nada menos que como un historiador, cuando se arrugd ante Fernando Sanchez Dragé.

En el siguiente punto, Gonzalez Cuevas cambia de protagonistas, no de forma y estilo:

Y esto es lo que le ocurre al sefior Lopez Arnal, que se siente poco menos que impune a la hora
de pontificar y condenar. Como historiador del pensamiento espafiol, me ha interesado la figura
de su maestro Manuel Sacristin Luzon. He leido el conjunto de su obra, cuyo contenido me
decepciond. Su figura me recuerda a Naphta, el siniestro personaje de La Montaria magica, de
Thomas Mann, al parecer inspirado en la persona del filésofo marxista Georg Lukacs, tan del



gusto de Sacristan y de Lopez Amal. Y es que, en gran media, sus contemporaneos coinciden
con esa interpretacion. Alberto Oliart lo describe, en sus memorias, como hombre de “camisa
azul y marcial correaje”; Carlos Barral como un dogmatico; y Eugenio Trias como un profesor
universitario proselitista y manipulador, un auténtico “vampiro de almas”.

Yo no me siento impune y mucho menos pontifico y condeno. Muy lejos de mi ese caliz.
Intento no practicar nunca ni una ni otra cosa. Disculpas si he caido en esa trama estupida.
Me alegra que seiior Gonzalez Cuevas haya leido el conjunto de la obra del autor de
Pacifismo, ecologismo y politica alternativa. Afirma que su contenido le decepciond y que
su figura le recuerda la de Naphta. Estd en su derecho, incluso en considerar siniestro al
personaje thomasiano. Contra gustos, justificados o no, mejor no discutir. Conviene eso si,
recordar que Manuel Sacristan, que tradujo numerosas obras del filosofo hungaro (unas 5
mil paginas en total) y se carte6 con €l por motivos editoriales [6], no fue propiamente un
filosofo lukacsiano. Aparte de sus propias declaraciones, pueden verse por ejemplo, para
observar sus distancias filosoficas, su resefia de E! asalto a la razon: “Sobre el uso de las
nociones de razon e irracionalismo por G. Lukacs” [7], un escrito de 1967 publicado por
primera vez en 1977, y la que fue la pentltima de sus conferencias (abril de 1985): “Sobre
Lukéacs” [8].

En cuanto a mi, he leido tan poco a Lukécs y lo que he leido con atencion (Historia y
consciencia de clase) me ha resultado tan complejo, enrevesado y barroco en ocasiones (y
tan alejado de mis gustos analiticos) que poco puedo decir. Considerarme lukacsiano seria,
esta vez si, una auténtica chifladura. Eso no quita que las Conversaciones con Lukacs (de
Holz, Kepler y Abendroth) de mediados de los sesenta, que aqui tradujo y publico Alianza,
me siga pareciendo un texto extraordinario (fechado en el tiempo, desde luego, como todos
los clasicos), lleno de excelentes ideas incluso para nuestro hoy, interesante no sélo para
ciudadanos, lectores, filosofos y estudiosos de izquierdas sino para personas vinculadas al
humanismo social y a valores e ideales como la justicia, la igualdad, la libertad real, la
fraternidad y la critica de la manipulacion y el consumismo compulsivo.

Las referencias del Gonzalez Cuevas a Alberto Oliart, Barral y Trias deben matizarse y
completarse. Oliart habla del joven Sacristan, cuando era miembro de las juventudes de la
Falange, una organizacioén de la que se separd con riesgos para su vida [9]; Barral dijo
muchas otras cosas (en sentido contrario) sobre el traductor de Adorno, Marcuse y
Benjamin, y Trias, que tampoco siempre dijo lo mismo, tiene una mirada muy sesgada
sobre la faceta de Sacristan como profesor universitario, faceta, por cierto, que no siempre
pudo ejercer: fue expulsado en 1965 por motivos politicos de la Facultad de Econémicas,
donde habia sido trasladado forzosamente desde Filosofia y Letras en 1959, y no pudo
volver a la universidad hasta el curso 1976-77, un afio después de la muerte del dictador
golpista. Muchos testimonios de ex alumnos, que no fueron discipulos suyos, navegan por
aguas muy alejadas de las de Eugenio Trias. Para cualquiera persona que haya sido alumno
de Sacristan, hablar de ¢l en términos de “un profesor universitario proselitista y
manipulador, un auténtico “vampiro de almas””, le resultara un auténtico disparate, un
verdadero non sense. Ni manipulador ni proselitista ni vampiro animico; muy lejos de ello
y desde siempre, desde su vuelta en 1956 del Instituto de Logica y Fundamentos de la
Ciencia de la Universidad de Miinster en Westfalia [10].

Para otras aproximaciones, mas detalladas e informadas, a su biografia pueden verse los
libros, articulos o testimonios de Pilar Fibla, Esteban Pinilla de las Heras, Juan Carlos
Garcia Borrén, Josep Fontana, Javier Muguerza, M. Rosa Borras, Jestis Mosterin, José Luis



Lopez Arangueren, Miguel Sdnchez Mazas, Josep Ferrater Mora, Francesc Vicens y Victor

Sanchez de Zavala (mas los ensayos del profesor Laureano Bonet y Jordi Gracia o la

biografia politica de Juan-Ramoén Capella). Me olvido de muchos nombres [11]. La tesis

doctoral de 2014 de M.* Francisca Fernandez Céceres, dirigida por José Luis Moreno

Pestana, también es de cita obligada en este punto: “El Patrimonio Intelectual espafol. Un

acercamiento desde la figura de Manuel Sacristdn Luzén™ [12].

Nuestro profesor de historia de las Ideas politicas prosigue. Lo hace en estos términos:
Competente en l6gica formal, Sacristan fue incapaz de elaborar una concepcion racional del
mundo a través del marxismo. De hecho, su obra se reduce a panfletos y materiales, textos
de ocasion y en general polémicos. Fue derrotado por Gustavo Bueno en su polémica sobre

el papel de la filosofia en los estudios superiores. Falangista en su juventud, quiza su mejor
obra sea una semblanza intelectual de José Antonio Primo de Rivera para un diccionario.

Sacristan fue algo mas que competente en logica formal. Entre otros autores, conviene ver
lo sefialado, entre otros, por Jesiis Mosterin, Paula Olmos, Albert Domingo Curto, Antoni
Domeénech, Javier Muguerza, Luis Vega Refion [13] y José Sarrién [14]. El autor de
Introduccion a la logica y al andlisis formal fue, durante afios, un verdadero maestro (casi
en minoria de tres o de cuatro) en los ambitos de la l6gica y la epistemologia. Su papel en la
consolidacion de este tipo de estudios cientificos-filoso6ficos en nuestro pais fue decisivo.
Luis Vega Refion y Paula Olmos han hablado sobre ello en extenso.

Su obra, como es sabido (y como deberia saber alguien que afirma haberla leida), no se
reduce a panfletos y materiales, el titulo irénico (y modesto) que ¢l mismo eligid (al tiempo
que vindicaba ambos géneros de literatura politica) para la publicacién de una buena parte
de sus escritos por la Editorial Icaria en cuatro libros a partir de 1983 (Juan Ramoén Capella
editd, en 1987, un quinto volumen tras su fallecimiento en agosto de 1985: Pacifismo,
ecologismo y politica alternativa). Y no se reduce a esos panfletos y materiales, categorias
cuyo sentido ¢l mismo defini6 en el primer volumen, porque en vida, aparte de sus articulos
editados en la prensa clandestina y en alguna revista académica y, sobre todo, en
enciclopedias, public6 nada menos que dos de las obras centrales de la filosofia espafiola de
aquellos afios: Las ideas gnoseologicas de Heidegger [15] e Introduccion a la logica y al
analisis formal [16], aparte de Lecturas 1. Goethe, Heine, y su decisiva e influyente, aqui y
en muchos paises latinoamericanos, Antologia de Gramsci (Siglo XXI, 1970; reeditada por
Ediciones Akal en 2013). Tras su fallecimiento se han publicado otras aportaciones suyas.
Por ejemplo: El orden y el tiempo, Lecturas de filosofia moderna y contemporanea, Seis
conferencias, Sobre dialéctica, Escrito sobre El Capital (y textos afines),...

La polémica con Gustavo Bueno no fue tal. Sacristan, que escribid por peticion de unos
amigos un opusculo de apenas 40 paginas, nunca respondié al extenso libro del filosofo
riojano. La referencia a la derrota se comenta por si misma: no hay derrotas, hablando
propiamente, en las discusiones filosoficas. Por lo demds, no parece que las posiciones
metafilosoficas de Sacristdn (que ¢l mismo matizd posteriormente, apenas dos afios y
medio después, en una conferencia impartida en la universidad de Zaragoza) estén ubicadas
en el archivo de lo superado, trasnochado y carente interés. Basta pensar en el seminario
sobre “Filosofia y ciudad” que este mismo curso se estd realizando en la Facultad de
Filosofia de la Universidad Complutense de Madrid, bajo la direccion de José Luis Pardo y
Carlos Fernandez Liria [17].

Falangista en su juventud, como deciamos y como tantos otros, es cierto que Sacristan
conocia el pensamiento de José Antonio Primo de Rivera, como Gonzalez Cuevas conoce



el de Ramiro de Maetzu por ejemplo (lo que estd mejor que bien por supuesto). Eso si, la
forma que usa el profesor de la UNED para referirse a ese articulo escrito para un
diccionario politico, el Argos-Vergara, dirigido y coordinado por E. Pinillas de las Heras,
que no llegd a publicarse finalmente, parece un poco sesgada e incluso un pelin
malintencionada. Como si el autor quisiera decirnos que dado que Sacristdn habia sido
miembro de las Juventudes de la Falange y escribiera afios después sobre Primo de Rivera,
seguia siendo falangista en el fondo de su corazén, de su cerebro y de su praxis. Nada de
eso. El lector/a lo puede comprobar por si mismo y puede leer el escrito del buen conocedor
de la obra de Ortega y Gasset y del pensamiento politico del dirigente falangista [18]. Por
su parte, Juan-Ramoén Capella ha explicado con detalle los riesgos que para la vida de
Sacristan comporté su ruptura con el partido fascista [19].

II

Seguimos comentando el texto de Gonzalez Cuevas. Prosigue hablando de Manuel

Sacristan:
Politicamente, se sinti6 identificado con las figuras de la terrorista alemana Ulrike Meinhoff y
con el indio Geronimo. Rechazé el eurocomunismo como el ultimo repliegue de un movimiento
comunista en decadencia. Y sometid a una critica inmisericorde el proceso de transicion a la
democracia liberal. Marxista y leninista, se mostrd contrario al capitalismo y la democracia
liberal, pero no fue capaz de elaborar una alternativa ni al uno y ni al otro. Eso si, acaudill6 una
caterva de discipulos, cuyo miembro mas carismatico fue Francisco Fernandez Buey, que, al
final, se convirtié en un mero vulgarizador y apologista de Savonarola y del Che Guevara.

Muchas afirmaciones-acusaciones en apenas ocho lineas.

Sacristan no se sintio identificado con la trayectoria politica de Ulrike Meinhof a quien
conocid personalmente a mediados de los afios cincuenta, durante su estancia en el Instituto
de Logica Matematica y Fundamentos de la Ciencia de Miinster (Westfalia). Para
comprobarlo conviene leer sus dos textos sobre la que fuera miembro de Fraccion Ejército
Rojo [20]. O estas palabras de su conversacion de mediados de los setenta con Antoni
Munné y Jordi Guiu [21]:

Estaba esta motivacion [su germanofilia]. Pero sobre todo la otra, la presente, la consciente,

era una motivacion critica. Intentaba entender la locura politica del grupo Baader-Meinhof.

Remarco: intentaba entender la locura politica de la organizacion, aproximandose al mismo
tiempo a la tragica vida de la periodista de Konkret, asunto que, ciertamente, no vivio desde
la lejania ni desde la comodidad de una mesa de estudio.

En cuanto a Ger6énimo, su presentacion y notas a la biografia de S.M. Barrett, esta
probablemente entre lo mejor de su poliédrica (y en este caso, inesperada) obra [22].
Algunos reputados antropologos, Oriol Romani entre ellos, lo han manifestado
explicitamente. Su identificacién politica con Gerdnimo, si se quiere formular asi, tiene
como eje esencial la resistencia del lider indio rebelde, su lucha contra los colonizadores y
la exterminacidn de su pueblo, sin perder de vista la pasion del estudiante de nahualt por las
culturas amerindias desde joven, ademas de su estudio (en la época de su determinante giro
ecosocialista) de la agricultura en el dmbito amerindio. Por debajo de ello, la pregunta
esencial de Bartolomé de Las Casas que €l formul6 en los siguientes términos:

la pregunta por la justicia, la cual no cambia porque el indio sea el tragico Cuauthémoc en su



melancélica elegancia o un apache de manos sucias y rebosando licor tisuin en las orejas [23]

Rechazo Sacristan ciertamente el eurocomunismo y lo hizo en una conferencia de julio de

1977, posteriormente un articulo (uno de sus escritos mas influyentes en aquella época y en

afios posteriores). Una de sus reflexiones:
Lo cientifico es asegurarse de la posibilidad de un ideal, no el empefo irracional de
demostrar su existencia futura. Y lo revolucionario es moverse en todo momento, incluso en
situaciones de mera defensa de lo mas elemental, del simple pan (como en la presente crisis
econdmica), teniendo siempre consciencia de la meta y de su radical alteridad respecto de
esta sociedad, en vez de meterse en una ilusion de transicion gradual que conduce a la
aceptacion de esta sociedad [24]

Esa posicion politica, la por ¢l defendida en aquellas circunstancias, tenia dos criterios: no
engafiarse y no desnaturalizarse. Y también no engafar a los otros, podriamos anadir, con
cuentos de la lechera.

Sometio a critica, en absoluto inmisericorde (el realismo y la prudencia fueron dos de sus
caracteristicas politicas mas centrales), el proceso de transicion politica espafiola,
especialmente en lo relativo a algunos pactos y acuerdos de la izquierda de aquellos afios.
Por ejemplo, los denominados Pactos de la Moncloa, comentando y denunciando las
inexactitudes, falsedades o exageraciones que se dijeron y publicitaron para justificarlos
ante la ciudadania trabajadora espafiola. Nunca fue ese un camino que ¢l transitara.

Fue marxista sin ismos y leninista no cegado (basta leer su conferencia sobre el filosofar de
Lenin de 1970 que abre sefialando criticamente las urgencias filosoficas del revolucionario
ruso y su falta de matices, matiz es concepto solia decir [25]) y se mostré contrario al
capitalismo como modo de produccion y civilizacion (y también de destruccion [26]) y no,
en cambio, a la democracia liberal (ni a los procesos democraticos reales) sino a la version
demediada y limitada que se iba imponiendo de ese sistema politico, en Espafia y en otros
muchos lugares del mundo. Lo apunto asi en los compases finales del articulo citado sobre
el eurocomunismo:
En general, la posicion politica comunista que se ha apuntado tiene, sobre todo, campos que
explorar. He aqui una breve relacion de los principales: la acentuacion de la destructividad de
las fuerzas productivas en el capitalismo, sefialada enérgicamente por Marx en el Manifiesto
Comunista, los Grundrisse, en El capital, etc., pero escasamente atendida en la tradicion del
movimiento; la crisis de la cultura, de civilizacion en los paises capitalistas adelantados, con una
vulnerabilidad que ayer se puso bien de manifiesto en el segundo apagén de Nueva York, y con
la natural tendencia del poder a una involucién de la vida social; los persistentes problemas del
imperialismo y el Tercer Mundo; y, por terminar en algun punto, la espectacular degeneracion
del parlamentarismo en los paises capitalistas mas adelantados, augurio también (esperemos
que falible) de una nueva involucion de esas sociedades hacia forma de tirania [27] [la cursiva
es mia]

Lo de que no fue capaz de elaborar una alternativa ni al capitalismo ni a la democracia
liberal realmente existente es asunto discutible. O matizable. Depende que entendemos por
alternativa. Si es entiende como algo listo para cerrar y embalar, no fue capaz por supuesto.
De hecho, no es esta una tarea de un par de minutos (o de un par de afios) ni de un pensador
solo y aislado que desde su cabeza genere una “alternativa para la salvacion del mundo”. Es
mas bien asunto de todos, de busqueda, de discusion, de préctica politica y social en
construccion ininterrumpida.



En todo caso, de ahi no se infiere que sus reflexiones, ideas o sugerencias sobre estas
tematicas esenciales fueran “las de siempre”, pobres, topicas, sin gancho, asignificativas,
repeticion de lo sabido o carentes de interés. Conviene leer o repasar muchos de los trabajos
contenidos en Pacifismo, ecologismo y politica alternativa, aparte de otros libros suyos
como Escritos sobre El Capital (y textos afines), Sobre dialéctica, Seis conferencias y
Barbarie y resistencias [28]. Mucho del buen pensamiento alternativo ecosocialista vigente
en nuestro pais (y en muchos otros paises europeos y latinoamericanos) tiene en ¢l un
clasico, un referente, un maestro del que mucho podemos seguir aprendiendo. Ya a
principios de los afios setenta acufid un término, sociofisica, para referirse a estas tematicas
al sugerir a Ediciones Grijalbo una nueva coleccion de divulgacion cientifica que no llegd
finalmente a editarse.

Gonzalez Cuevas prosigue ahora con un latigazo enérgico y descalificador:

Eso si, acaudill6 una caterva de discipulos, cuyo miembro mas carismatico fue Francisco
Fernadndez Buey, que, al final, se convirtié en un mero vulgarizador y apologista de Savonarola
y del Che Guevara.

Sacristan no acaudillé nada, y menos “una caterva” (;a qué bien esta descalificacion?) de
discipulos. Francisco Fernandez Buey fue uno de sus discipulos ciertamente [29] pero
hablar de ¢l, del autor de Por una universidad democratica, como hace el profesor de la
UNED, como “un mero vulgarizador de Savonarola y el Che”, muestra, cuanto menos,
desconocimiento de su obra o, tal vez, mala fe politico-intelectual y mucha descortesia. ¢El
autor de La gran perturbacion, La barbarie, Marx (sin ismos), Leyendo a Gramsci,
Poliética, Otro mundo es posible, La ilusion del método, Albert Einstein. Ciencia y
consciencia y tantos otros libros y articulos decisivos fue un mero vulgarizador de la obra
de dos autores que ciertamente conocia muy bien y sobre los que escribid paginas que es
justo no olvidar [30]?

No acaba aqui la “critica” de Gonzélez Cuevas. Sigue en los siguientes términos:

En lo que respecta a mi articulo, el sefior Lopez Arnal se equivoca o lee mal. La cita de Gil de
Biedma se encuentra perfectamente documentada: “Carta de Espaiia (todo en Nochevieja en
nuestra literatura al comenzar 1965)”. Ensayos Completos. Seix Barral. Barcelona, 2017, p. 280.
Y mi aserto sobre la homofobia de Sacristin no se basa en los testimonios de Esperanza
Aguirre, sino en la biografia que Miguel Dalmau dedicé a Gil de Biedma, que recoge el
testimonio del economista Fabian Estapé, quien afirma que el filésofo comunista fundament6 su
negativa a la entrada del poeta en el PCE en un texto de Lenin, porque “todos los homosexuales
son victimas de su naturaleza y pueden hacer peligrar la seguridad del Partido”. Ni mds ni
menos. Los alegatos del sefior Lopez Arnal en su obra La observacion de Goethe son meramente

apologéticos y nada convincentes.

De la cita de Gil de Biedma a la que alude, me limité a decir en mi nota que convendria ver
el contexto en el que el autor de “Cancion del aniversario” habia dicho las palabras que
Gonzalez Cuevas ponia en su boca o en su pluma, cita que, ademas, no referenciaba en su
primer articulo. Yo no dije que no pudiera documentarse. Lo hace ahora, perfecto, mejor
que bien, gracias. Eso si recuerdo que el libro del poeta segoviano-barcelonés suele citarse
por El pie de la letra y que la cita que usa, completada, seria la siguiente (los corchetes
delimitan lo citado por €l):

“Veinticinco afios de paz”, tal ha sido la consigna que desde todas las fachadas, tapias,

pantallas y periddicos han fatigado los ojos de los espafioles hasta filtrarseles en la

conciencia. De la paz habria mucho que hablar. Pero los veinticinco afios son irrefutables.



[No vale decir, como dicen algunos frivolos, que Franco es simplemente un individuo
grotesco, que tiene buena suerte, porque eso no es mas que la version invertida de la imagen
de Franco hombre providencial difundida por la propaganda. ;Puede, en efecto, imaginarse
nada mas providencial que veinticinco afios de buena suerte? Veinticinco afios son muchos
afios. Espafia y los espafioles han cambiado, y aunque forzosamente hubieran cambiado
también sin Franco, el hecho es que han cambiado con él. De la Espafia que Franco deje han
de partir quienes vengan cuando éste acabe, no de ninguna anterior]. Que la cicatriz de la
guerra empiece a borrarse, que el pais se desarrolle y el nivel de vida se eleve, que las
costumbres y actitudes de los espafioles cambien, no parece que sean fendmenos
especialmente dificiles de observar, ni tampoco de admitir. Son, ademas, fenémenos
positivos que abren la puerta a la esperanza, por mas que tal esperanza sea, ay, distinta de
aquella con la que muchos se embriagaban.

Franco, por cierto, no aparece en negrita en el original de Gil de Biedma, si en el texto de
Gonzalez Cuevas. No afirmo que ¢l sea el responsable. Probablemente no lo es.

Su fuente de informacion sobre el asunto comentado es una la biografia de Gil de Biedma
de Miguel Dalmau que, en mi opinion, no estd entre los mejores trabajos del biografo de
Los Goytisolo. Sea como fuere, la fuente, la fuente del autor, de Dalmau, es una reflexion
de Fabian Estapé que no pudo conocer de ningiin modo los intringulis de la decision del
PSUC. Su apelacion a Lenin, ademas, no estd entre los mejores momentos del que fuera
colaborador de Laureano Lépez Rodo. Estapé nunca fue, segin todos los indicios, un atento
lector del revolucionario ruso. No tenia que serlo por supuesto. Y es imposible, totalmente
imposible, que Sacristan se expresara en los términos que “recuerda” Estapé mucho afos
después (la moneda no siempre acuia bien nuestras monedas), un compafiero suyo en
algunos momentos con el que a veces estuvo muy distanciado. Por ejemplo, cuando tradujo
la monumental Historia del andlisis economico de Schumpeter.

I

Dos nombres para estar bien informados en el asunto que llevamos entre manos: Luis
Goytisolo y Gregorio Moran. El primero, por implicacion directa; el segundo como
reconocido estudioso de la historia del partido comunista. Hay mas nombres por supuesto.

En Cosas que pasan [31], el novelista y académico barcelonés sefala:

Sin embargo, contrariamente a la version que corrid por Barcelona en aquel entonces [SLA:
y mucho tiempo después, y una y otra vez| y que hasta el mismo Gil de Biedma daba por
buena, quien veto su solicitud de ingreso en el PCE no fue Sacristan sino Miguel Nujiez.

El autor de Las afueras, que sorprendentemente ha permanecido en silencio durante afos y
afios sin decir ni pio sobre el tema, dice recordar bien lo sucedido con el asunto de la
solicitud de militancia:
Fue a mi a quien Jaime [Gil de Biedma] hizo la peticion de ingreso, que yo transmiti a la
direccion, convencido de que no habia problema. Y fue Miguel Nuifiez quien dias después
me sacd de mi error, al hacerme saber que la peticion no podia ser aceptada. “Los
maricones, cuando son detenidos, cantan. Hay precedentes: el caso Landinez”, me dijo.

Miguel Nufiez pudo expresarse o no en estos términos (jquien esté libre de pecado y



estupidez que tire la primera piedra!), frecuentes en aquella época incluso en ambientes
exquisitos, tolerantes y cuidadosos del lenguaje. Conviene ubicar las cosas en su contexto
histérico-cultural. Pero lo que hay detras de su afirmacion, el caso Landinez, no es ninguna
tonteria ni ningin prejuicio.
Como no se puede hablar de todo, no puedo explicar aqui con detalle la referencia. Moran,
el expulsado periodista de La Vanguardia, se refirid con detalle al caso Landinez en unas
de sus sabatinas intempestivas. Puede consultarse con provecho [32]. En la reedicion de
historia del PCE con el titulo Miseria, grandeza y agonia del Partido Comunista de Esparia
(1939-1985) [33] comenta:
A ¢l [Sacristan] se achaco que el poeta Gil de Biedma no fuera admitido en el PSUC porque
sus gustos amatorios no eran “proletarios”; acuso a quien luego seria el secretario general
del PSUC [Antoni Gutiérrez] de inclinaciones “equivocas” en el terreno sexual, sin entrar
en otras consideraciones que le hicieron expulsarle de su casa porque “la contaminaba”.
También margind a Manuel Vazquez Montalbdn porque sospechaba que tenia
concomitancias con la Central de Inteligencia norteamericana (CIA) o con la policia. E
igualmente Jordi Solé Tura pertenecia, segun él, a un género animal que no puede
transcribirse en letras de imprenta en su acepcion vulgar. Si todos llevamos dentro un
mundo, Sacristan como minimo contenia dos.

Cita de la anterior edicion del libro, la de 1986 en Planeta, a la que, en la nueva edicion de
2017, anade:
Véase El cura y los mandarines para conocer todo lo que de falacia tenian estas historias
[las cursivas son mias].
Si consultaramos El cura y los mandarines veriamos que ese todo refiere a todas las
historias anteriores. A todas ellas, sin excepcion.

Para informaciones complementarias pueden verse los documentales sobre la vida y la obra
del que fuera miembro del comité ejecutivo del PSUC dirigidos por Xavier Juncosa:
Integral Sacristan, Barcelona, El Viejo Topo, 2005. Pueden verse alli, entre otros, los
comentarios de Carme Riera, Xavier Folch y Josep M. Castellet.

Anado por mi parte: decision, la del PSUC, no homofobica (més all4 de los prejuicios de tal
o cual dirigente; quien esté libre de pecado en este asunto que tire la primera piedra:
jseguro que no hay pedrea!), vinculada con la vida en absoluto clandestina y “muy a la luz”
que llevaba el poeta segoviano-barcelonés en aquellos afios, y con las dolorosas
consecuencias que para los militantes y la organizacion del Partido de la lucha antifascista
tuvo la detencion y salvajes torturas a las que fue sometido Luis Landinez.

Gil de Biedma, como se indico, siguio relacionandose con el PSUC y particip6 ademas,
unos afios mas tarde, en 1962, en un encuentro de apoyo a Sacristdn (inexistente ruptura
entre ellos) celebrado en un restaurante barcelonés de la plaza Real, tras lo sucedido en las
oposiciones a la catedra de logica de la universidad de Valencia celebradas en Madrid en
1962. Christian Martin Rubio, José Luis Moreno Pestafia y Gregorio Mordn han escrito
paginas imprescindibles sobre lo sucedido [34].

Los que el profesor de la historia de las ideas politicas de la UNED llama alegatos mios en
La observacion de Goethe, tal vez sean apologéticos y nada convincentes. En todo caso, no
nos ilustra sobre las razones de sus afirmaciones criticas. Pero sea asi, si €l lo dice...
aunque tal vez no sea tan asi. No es punto esencial para la discusion.
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El texto de continta en la misma linea y el profesor Gonzalez Cuevas, rompiendo las bridas

de contencién, amplia el circulo de los criticados y menospreciados:
No pocos discipulos de Sacristan se han agrupado en torno a la revista barcelonesa El Viejo
Topo, que yo leo todos los meses, y a la editorial del mismo nombre. Aqui nuestra “looney left”
brilla en todo su esplendor. Daré algunos datos, pocos para no cebarme. La editorial El Viejo
Topo ha publicado dos obras del filosofo comunista Domenico Losurdo, Contrahistoria del
liberalismo y Stalin. Historia y critica de una leyenda negra. En el primero de los libros,
interpreta el liberalismo como “una ideologia de dominio y hasta una ideologia de la guerra”.
Losurdo es especialmente duro con Burke y Tocqueville, como apologistas de la esclavitud y de
la explotacion econdémica. En cambio, se muestra tolerante hasta el irenismo, en su segunda
obra, con la figura de Stalin. No considera que su régimen fuese totalitario y lo caracteriza como
una “dictadura de desarrollo”. Niega la existencia del “holocausto” en Ucrania. No llega a
discutir la existencia del Gulag, pero banaliza su significado y caracteristicas, ya que considera
que en su interior predominaba no un proyecto de exterminio, sino “un estimulo productivista y
pedagdgico”. Y es que en el Gulag el detenido es un “compafero” potencial obligado a
participar en condiciones de especial dureza en el esfuerzo productivo de todo el pais, y después
de 1937 es en todo caso un "ciudadano potencial".

No me esperaba (si bien me congratula: jgracias!) que Gonzalez Cuevas lea todos los meses
El Viejo Topo pero es parcialmente exacto cuando afirma que no pocos discipulos de
Sacristan se han agrupado en la revista. Si y no. Basicamente Paco Fernandez Buey, Miguel
Candel y Victor Rios; en contadas ocasiones, Antoni Doménech y Félix Ovejero. Las
principales revistas de expresion -no digo las unicas- de los discipulos de Sacristan a lo
largo de los afios han sido Materiales, Papeles de relaciones ecosociales y del cambio
global, mientras tanto y sin permiso (bajo la direccion esta ultima de Antoni Doménech).
Tanto mientras tanto como sin permiso se siguen publicando en formato electrdnico.
Papeles en papel y en formato electronico. Materiales dejé de publicarse en 1978.

Que Gonzalez Cuevas, desde sus coordenadas politico-filoséficas, considere que en E/
Viejo Topo brille en todo su esplendor lo que llama “izquierda chiflada” es muy posible que
sea considerado un elogio por el director de la publicacion, Miguel Riera. Lo es en mi caso
que soy colaborador frecuente desde hace mas de 20 afios.

No hace falta defender aqui a Domenico Losurdo (del que, por cierto, la editorial de El
Viejo Topo ha publicado maés libros de los dos que Gonzalez Cuevas cita). Lastima que no
esté entre nosotros el gran filosofo hegeliano italiano para escribir algin comentario agudo,
critico e informado. De los dos ensayos citados, Contrahistoria del liberalismo sigue
siendo, en mi opinion, un libro magnifico que nos ayuda a desenmascarar las caras ocultas
y las numerosas falacias que rodean y encubren una cosmovision que parece impoluta y
libre de cualquier desvario y desliz a lo largo de su dilatada historia. Losurdo argumenta en
la linea de otro libro imprescindible, este de Mike Davis: Los holocaustos de la era
victoriana tardia. Si hay tiempo, no hay que perderse ninguno de ellos.

La cosa no acaba aqui. Gonzalez Cuevas sigue su “lucha ideoldgica” en estos términos:

No menos escandalosas son sus apologias en El Viejo Topo de Fidel Castro como lider
comunista. Y su admiracion se trasladé a Hugo Chavez, a quien, tras su muerte, El Viejo
Topo dedicé un numero extraordinario de la revista, con el titulo de Chavez Vive. Juan
Carlos Monedero le dedico una oracion funebre, en la que el lider bolivariano aparecia
como el gran enemigo del “fascismo” y del “neoliberalismo”. Hay que reconocer que cierta
literatura de “looney left” resulta insuperable en simplezas y necedades. El Viejo Topo se
ha tomado en serio, ademas, al sucesor de Chavez, Nicolas Maduro, a quien Victor Rios y
Miguel Riera entrevistaron para la revista barcelonesa, dedicandole jcatorce paginas! Todo
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un hallazgo.

Que el colaborador de Okdiario hable como habla de Fidel Castro, era esperable. Que lo
siga haciendo, como lo hace, de Hugo Chavez, lo es también. Que cierta literatura “looney
left” le resulte a él insuperable en simplezas y necedades estaba cantado. No veo desde qué
perspectiva puede criticar que El Viejo Topo dedique un niimero extraordinario a la vida,
obra y legado del revolucionario bolivariano. ; Ve alguna inconsistencia en ello? ;No estan
(estamos) todos chiflados? Luego entonces... jQué puede esperarse de nosotros!

Que Juan Carlos Monedero haya aludido a Chévez como adversario-enemigo del fascismo
y del neoliberalismo tampoco parece contradictorio con la ideologia del dirigente de
Podemos o con la informacion que todos podemos tener sobre el pensamiento politico y la
practica de Hugo Chavez que fue sometido, como se recuerda, a un golpe de estado en 2002
apoyado por el gobierno Aznar, coincidiendo en este punto con las usuales proclamas del
director de okdiario cuando habla de la presidencia venezolana. Acusar a la “looney left”
de simpleza y necedad, sin dar razones, estd en una linea poco aconsejable de golpes y
ataques politicos sin justificacion (el estilo general del articulo en mi opinién). Y que,
finalmente, Gonzalez Cuevas dé una estocada final a Nicolas Maduro, Victor Rios y
Miguel Riera no puede sorprender a nadie. Estd en su linea. Un orgullo para ellos
probablemente. Ninguna novedad: como en el caso de Plotino y su metafisica teoldgica,
todo parece ser uno y lo mismo. jToda la izquierda chiflada se reduce a lo mismo, no hay
variantes: pura locura y sinrazéon politicas! jLa chifladura permanente o ininterrumpida!
Las palabras de cierre de Gonzalez Cuevas:

Por todo ello, la lucha contra nuestra “izquierda chiflada” es un imperativo categorico.

Frente a ella, es necesaria la elaboracion de una auténtica reforma intelectual y moral, no la

del comunista Antonio Gramsci, sino la del liberal-conservador Ernest Renan.

Su lucha contra lo que, por supuesto, sigue llamado izquierda chiflada no es en absoluto un
imperativo categdrico, leamos como queramos leer e interpretar la categoria kantiana.
Puede ser acaso, un imperativo para un pensador conservador como €I, pero los imperativos
kantianos (que no abundan y no son faciles de descubrir) suelen estar muy pero que muy
lejos de estas “descalificaciones politicas”. Que la auténtica reforma moral e intelectual se
tenga que hacer en nombre no de Antonio Gramsci sino en nombre de Ernest Renan (un
pensador estudiado, por cierto, y muy bien estudiado, por Domenico Losurdo), un liberal-
conservador en opinién del autor, muestra con total claridad las filias, las fobias, las
referencias, e incluso la consistencia ideologica de nuestro historiador de las ideas politicas.
El autor de los Quaderni no esté entre sus autores de estudio. Es razonable. El se lo pierde.

En todo caso, ningin problema con ello, alla cada cual con sus maestros. Si hay problema,
en cambio, con sus descalificaciones, sus insultos, su sentar catedra en ocasiones, sus
afirmaciones no argumentadas y su aproximacion a un tema (el de Sacristan, el PSUC y Gil
de Biedma) que desconoce en gran parte o que conoce muy parcialmente. Recordemos la
sentencia séptima del Tractatus de Wittgenstein y giremos un poco el sentido filoséfico-
lingtiistico de sus palabras: de lo que no puede hablarse, lo mejor es el silencio, informarse
un poco mas y no descalificar ni insultar. Ni de entrada, como nos engafiaron aquellos, ni
tampoco de salida.

... Me olvidaba y no deberia haberme olvidado. Resumo un testimonio complementario
sobre la expulsion politica de Sacristan de la UB (en 1965, por el rector Valdecasas), desde
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el recuerdo y la mirada de un estudiante, Josep Mercader Anglada [JMA], alumno suyo en
el ultimo curso que le dejaron impartir en aquella época. Nos ayuda a introducir nuevos
elementos en el tema objeto de discusion. Las cursivas son mias.

Lo tuve de profesor en primer curso de Econdmicas, en 1964, sefiala JIMA.

No lo habia oido nombrar anteriormente ni lo volvi a ver después [...] No recuerdo el
nombre exacto de la asignatura; nosotros la llamabamos simplemente “Filosofia”. Sacristan
nos inform6 claramente el primer dia: dedicaria el curso a la l6gica formal. A €l le serviria
para no complicarse la vida y a nosotros para activar el cerebro [...] El no hablaba nunca
asi. Era muy meticuloso en el uso de las palabras, no era tan burdo. Si que recuerdo, sin
embargo, que de un modo u otro justifico la utilidad que podia tener el aprendizaje de la
Loégica en nuestra formacion. Dijo también que la ldgica era un campo de la Filosofia poco
susceptible de tendencias ideologicas y que, por tanto, esperaba no poder ser acusado por
nadie de desvarios en sus explicaciones en clase. No lo conocia de nada pero entendi que
habria tenido problemas con lo que hubiera explicado en clase en cursos anteriores. A mi,
aprender algo de Logica me atraia suficientemente; con un profesor, con problemas con las
autoridades, todavia mas.

En los ultimos cursos de bachillerato los estudiantes de familias de tendencias
antifranquistas se habian ido reconociendo:
En mi caso, se trataba de un antifranquismo con base en el catalanismo. Pero creo que,
aparte de los bien formados en las distintas teorias politicas, y fuera de los integrados en
grupos politicos y sindicales clandestinos, a los demas nos unia un tinico sentimiento de
lucha contra “el régimen”.

La asignatura era obligatoria para todos los matriculados en primer curso -todas las
asignaturas lo eran- y eran bastante mas de cien los estudiantes matriculados:

Sus clases estaban siempre llenas a rebosar, a menudo con alumnos sentados en los
escalones de los pasillos. Yo mismo, que me saltaba olimpicamente todas las clases (en el
bar se aprendia mas) y que colgué la carrera dos afios después, no falté nunca a sus clases.
Llegaba antes de la hora, para no tener de sentarme en los pasillos o en la misma tarima. Y,
sin embargo, no habia barullo: en sus clases el silencio era total, la atencion completa.
Todos tomabamos apuntes como si nos fuera la vida en aquella asignatura.

Un dia, una estudiante se mare0, tal vez por el sofoco de tanta gente apretujada en la clase.

Antes de enterarme de lo que realmente pasaba, lo primero que vi fue que Sacristin se
interrumpia de repente, saltaba de la tarima al suelo por encima de los alumnos alli sentados y se
acercaba a la 2* o 3* fila para interesarse por ella. Entre ¢l y algunos compafieros la
acompanaron fuera del aula, y aun después nos tuvo un buen rato aguardando hasta que regreso
a la pizarra y nos comunic6 que la compafiera estaba bien, que no habia pasado nada.

“Yo ya conocia al Sacristdn maestro, aquel dia conoci a Sacristdn como persona” comenta
JMA. Algo muy similar ocurri6 algunos afios después, en 1978 o 1979, en las clases de
“Metodologia de las Ciencias Sociales”. Yo mismo puedo dar testimonio de ello.

JMA conocié atn mejor a su profesor cuando realizaron un examen parcial de la
asignatura. Tras el examen, en la siguiente clase, Sacristan se presentd con todos los
examenes “magnifica y concienzudamente corregidos”. Antes de devolverlos, practica nada
frecuente, les sefiald que aquella prueba deberia servir como un contacto entre lo que ellos
habian asimilado y su percepcion previa de ello.

Coment6 lo que creia valido como repuesta a cada una de las cuestiones planteadas y, aun antes
de repartir, nos hizo un breve comentario personal, en voz alta, juno por uno! Si no queriamos
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que nos hiciera el comentario en voz alta, podiamos indicarselo con un simple gesto, pero nos
pidi6 que fuéramos atendiendo a todos aquellos breves comentarios porque, aunque no fueran
dirigidos a nosotros, también nos podian ser de utilidad. Recuerdo muy bien el comentario que

ELINTIN

me correspondio:” “;Usted escribe poesia, verdad?”. Si, hube de confesar. “Se nota”, me dijo.
“Su examen esta bien, pero adolece de una redaccion torturada, como si tuviera de luchar para
encontrar en cada frase la palabra exacta”. Comentario ajustadisimo. Al instante, habia
detectado mi talon de Aquiles. En los folios del examen habia otros comentarios escritos y una
nota que me supo a poco, un 8, pero que tuve de reconocer como la que seguramente me
correspondia.

1l Vangelo secondo Matteo ya se habia rodado y se habia estrenado en Espaiia con el titulo
tendenciosamente cambiado E/ Evangelio segun San Mateo (afiadieron San).

Pues bien, en una de las primeras clases de la asignatura -“Fundamentos de Filosofia”-

hubo un breve didlogo entre Irazoqui, uno de los actores de la pelicula, y Sacristan. JMA lo

recuerda asi.
Si, a pesar del gran nimero de alumnos en clase, Sacristan promovia la intervencion del
alumnado: si nadie preguntaba nada, preguntaba él. Por el tono en que se entrecruzaron las
palabras, me parecio entender que ya se conocian. En el examen del que te he hablado
antes, Irazoqui saco un 10. Desconozco las tendencias politicas de Irazoqui y mucho menos
sus tendencias sexuales. S6lo s¢ que habia tenido una importante relacion con Pasolini. Y
reconozco que a partir de este pequefio dato no puedo deducir nada consistente.

JMA afiade una reflexion complementaria sobre nuestro asunto, el caso Sacristan-Gil de

Biedma:
Pero a mi, personalmente, este 10 siempre me sirvio para no dar crédito a lo que mas tarde
se divulgd: que Sacristan no habia admitido a Gil de Biedma en las filas del PSUC debido a
su homosexualidad, siguiendo la linea del PCI que habia expulsado a Pasolini de sus filas.
Hoy, la negativa de Sacristan a la afiliacion de Gil de Biedma, podemos interpretarla mucho
mejor reconociendo el evidente peligro que suponia para el partido la entrada de un
personaje con una vida nocturna “alborotada”, seguido siempre de cerca por la policia. Sin
embargo, a partir de este episodio, muchos siguen atribuyendo a Sacristan una intransigente
moralidad seglin las normas sociales tradicionales, incluida la homofobia.

Hasta aqui Josep Mercader Anglada, un apunte final.

No deberia colegir el lector/a (creo que inferiria mal si lo hace) que este miembro de la
“izquierda chiflada™ sea partidario de la creacion de una “guardia pretoriana” empefiada en
batallar y defender el legado, la obra y la praxis de Manuel Sacristdn contra cualquier
critica que se pueda formularse. Lo contrario es lo verdadero. Desde mi punto de vista, es
necesario hacer con su obra y su praxis lo mismo que ¢l hizo con los autores que estudio,
tradujo y presentd: desde Marx a Lukacs pasando por Engels, Lenin, Gramsci, Labriola,
Russell o Harich. La filosofia critica y el sentido comtn filosofico bien entendido obligan a
ello. Seria “antisacristiano” (por decirlo con palabra poco afortunada) operar en sentido
contrario. Pensar de manera servil, defender dogméaticamente sus tesis y argumentos frente
a cualquier aproximacion critica y documentada, es lo mas opuesto al estilo filos6fico del
autor de “Karl Marx como socidlogo de la ciencia” que uno pueda imaginarse.

Lo que he intentado con estas notas, con mayor o menor fortuna, es mostrar que la critica
(més bien desconsideraciéon) a Sacristan como marxista comunista homofébico no se
corresponde en absoluto con lo que sabemos de aquella situacion. A pesar de ello, se sigue
insistiendo una y otra vez. Mas alla de ello y por supuesto, es imprescindible aproximarse a
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la obra del traductor de E! Capital con libertad y perspectiva critica. El mismo nos dio un
buen ejemplo de la forma de aproximarse a un clasico, a Marx en su caso, en uno de sus
grandes articulos: “El trabajo cientifico de Marx y su nocion de ciencia” [36]. Deberia ser
modelo para todos nosotros.

Notas

1) https://okdiario.com/opinion/manuel-fraga-padre-constitucion-4141837

2) S. Lopez Arnal, “Una mentira cansina sobre Manuel Sacristan que huele a naftalina, anticomunismo y a
desinformacion interesada”. http://www.rebelion.org/noticia.php?id=256326

3) Para mas informacion sobre lo sucedido remitia a S. Lopez Arnal, La observacion de Goethe, Madrid, La
Linterna Sorda, 2015, capitulo 2°.

4) Véase Francisco Fernandez Buey, Sobre Manuel Sacristan, Vilassar de Mar, El Viejo Topo, 2016.
5) https://okdiario.com/opinion/festival-simplezas-nuestra-izquierda-chiflada-4204914

6) Fue Miguel Manzanera Salabert en tu tesis doctoral sobre el pensamiento y la practica de Manuel Sacristan
quien alertd y tradujo la correspondencia entre ambos. Véase también (si se tiene curiosidad) S. Lopez Arnal,
Entre clasicos, La Oveja Roja, Madrid, 2011.

7) Véase Manuel Sacristan, Sobre Marx y marxismo, Editorial Icaria, Barcelona, 1983, pp. 85-114.

8) Véase Manuel Sacristan, Seis conferencias, El Viejo Topo, Barcelona, 2005, pp. 157-194  (presentacion
de Francisco Fernandez Buey, epilogo de Manolo Monereo, edicion de S. Lopez Arnal)

9) Como fue el caso de muchos otros intelectuales de aquellos afios cuarenta y cincuenta. Con una diferencia
que persiste en el tiempo: la comprension generalizada sobre esas militancias juveniles muy de aquella época,
forzadas en muchos casos, se transforma en acusacion, insulto y sospecha cuando se habla de Manuel
Sacristan.

10) Véase, a titulo de ejemplo, “La historia de una expulsion universitaria durante el franquismo. Entrevista
con Pep Mercader Anglada.” http://www.rebelion.org/noticia.php?id=77866

11) Cito y recomiendo uno de los mejores libros que se han escrito nunca sobre Sacristan en los afios de Laye:
Esteban Pinilla de las Heras, En menos de libertad, Anthropos, Barcelona, 1989, con la inclusion de textos
inéditos suyos.

12) http://filosofiacadiz.blogspot.com/2014/10/21-de-octubre-2014-lectura-de-la-tesis.html

13) Véase, por ejemplo, L. Vega Refidn: “Sobre el lugar de Sacristan en los estudios de logica en Espafia”. En
S. Lopez Arnal et alii, Donde no habita el olvido, Montesinos, Barcelona, 2005, pp. 19-50.

14) Véase José Sarrion Andaluz, La nocién de ciencia en Manuel Sacristan, Dykinson, Madrid, 2017.

15) Reeditada por la Editorial Critica en 1995. Francisco Fernandez Buey fue el responsable de la edicion. De
¢l es también el informado y magnifico prélogo que acompaifia a esta edicion.

16) Varias reediciones en Editorial Ariel. Sacristan fue también autor de otro manual de logica, Ldgica
elemental (el nombre responde a cuestiones técnicas, de su contenido, no a cualquier otra consideracion:
logica proposicional y logica de predicados de primer orden), editado postumamente por Vera Sacristan en la
editorial Vicens Vives en 1995 (prologo de Jesus Mosterin). Por cierto, fue la editorial Labor quien le encargd
el libro pero finalmente tuvo que incumplir su compromiso de edicion por presiones de “las alturas”. Sacristan
habia sido expulsado ese mismo afio de la Universidad y al enemigo, como se sabe, ni agua y mas tiempos
gloriosos del fascismo espaiiol. No es imposible, es una conjetura, no puedo afirmar nada con rotundidad, que
en esas alturas que presionaron haya que ubicar a Carlos Robles Piquer e incluso a su cufiado, don Manuel
Fraga Iribarne, ministro de Informacién y Turismo en aquellos momentos.

17 Si el lector quiere aburrirse puede ver aqui mi intervencion en este curso, abril de 2019:
https://www.youtube.com/watch?v=GzhZhBLDGOA

18) “El pensamiento politico de José Antonio Primo de Rivera”. Puede verse ahora en M. Sacristan, Lecturas
de filosofia moderna y contemporanea, Editorial Trotta, Madrid, 2007, edicidn, presentacion y notas de Albert
Domingo Curto, pp. 71-79. Abre el autor con estas palabras: “Las doctrinas politicas de José Antonio Primo
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de Rivera estan inseparablemente enlazadas con la situacion histdrica en que aparecieron. Esto es de suma
importancia porque J.A.P.de R. no es un filésofo politico, sino un politico con ideologia propia, un politico
cuyas tesis politicas prdcticas se hallan fundadas en un sistema de desarrollo simple y pensado en funcion de
la practica politica y los datos inmediatos”. [la cursiva es mia]

19) Véase Juan Ramoén Capella, La prdctica de Manuel Sacristan. Una biografia politica, Madrid, Editorial
Trotta, 2005.

20) “Cuando empieza la vista” y “Nota a la Pequeria Antologia de Ulrike Marie Meinhof”. En Intervenciones
politicas, Editorial Icaria, Barcelona, 1985, pp. 158-177 y 178-185 respectivamente. Manuel Sacristan abria
su nota de presentacion de la Anfologia con estas palabras:

Con esta reducida y apresurada antologia no se pretende mucho mas que facilitar el recuerdo de una
victima en verdad nada tipica, pero si muy caracteristica, de esta sociedad, intentando ayudar a la
comprension de lo que hizo, documentando brevemente el desarrollo de sus motivaciones y de su
pensamiento hasta la etapa final de su vida.

21) Véase S. Lopez Arnal y Pere de la Fuente, Acerca de Manuel Sacristan, Barcelona, Destino, 1996, pp. 97-
130. También en De la primavera de Praga al marxismo ecologista. Entrevistas a Manuel Sacristan Luzon,
Madrid, Los Libros de la Catarata, 2004, pp. 91-114 (edicion de Francisco Fernandez Buey y Salvador Lopez
Arnal). Llamo la atencion sobre la Introduccion, obra en exclusiva del autor de La gran perturbacion. En mi
opinion uno de los grandes textos de Francisco Fernandez Buey sobre el que fuera su maestro, amigo y
compaiiero de mil tareas y combates.

22) Manuel Sacristan, Sobre Geronimo, El Viejo Topo, Mataro, 2013, edicion, presentacion y notas de S.
Loépez Arnal

23) Ibidem, p. 51. Afiadia Sacristan: “Los apaches, tan cerrados ellos, obligan al progresista a reconocerse
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genocida, o a reconocer que a lo mejor tiene sentido politico la palabra “justicia’”.

24) “A proposito del ‘eurocomunismo”. En Intervenciones politicas, op. cit., pp. 196-207. La cita posterior es
de la pagina 205.

25) Véase M. Sacristan, “El filosofar de Lenin”. Sobre Marx y marxismo, op.cit., pp. 133-176. Sus primeras
palabras: “La insuficiencia técnica o profesional de los escritos filosoficos de Lenin salta a la vista del lector.
Para ignorarla hacen falta la premeditacion del demagogo o la oscuridad del devoto...”

26) El mismo acuiid el término de fuerzas productivo-destructivas. En “;Qué Marx se leera en el siglo XXI?7”,
Pacifismo, ecologismo y politica alternativa, ed cit., p.128, sefialaba Sacristan:

Queda la lectura mas fiel al sistema de Marx y a su estilo intelectual, la que se orienta por la
perspectiva dialéctica articulada por vez primera en el manuscrito de 1857-1858, aunque anticipada
en el Manifiesto Comunista: la tension entre la creacion y la destruccion, causadas ambas por el
desarrollo capitalista de las fuerzas productivo-destructivas, asi como la tension entre las ideologias
correspondientes, no puede resolverse mas que con el socialismo. En lo que se refiere a las
sociedades conocidas, o en la medida en que se niega, la tesis suena realista y los hechos parecen
concordar con ella. Pero no da ni una tenue pista para hacerse una idea de por qué y como se van a
superar esas tensiones en el socialismo. Se puede sospechar que el logicismo de origen hegeliano,
"enderezado" y convertido en confianza en las "leyes de la historia" y en la "racionalidad de lo real",
es la causa de esa laguna. (Hasta después de muerto Marx no empezara a sospechar Engels, cuando
contesta a preocupaciones de Kautsky, que a lo mejor Malthus tenia un poco de razon y sélo
entonces deja de confiar en la dialéctica de las leyes historicas y se pone a investigar y argumentar
por qué el problema demografico, "si se presenta", serd mas facil de resolver en el socialismo que en
el capitalismo).

En una nota a pie de pagina de su traduccion del primer libro de E/ Capital -OME-41, p. 262, nota 148-
presentaba a siguiente definicion “aristotélica” de el capitalismo por género y diferencia:
Segun la doctrina tradicional desde Aristoteles, la definicion de una especie se forma mediante el
producto del género mas reducido a que pertenece esa cosa y la diferencia que la separa de los demas
grupos de cosas que pertenecen al mismo género. En ese caso, la especie capitalismo se define por el
producto del género proximo “producciéon mercantil” y la diferencia especifica “llevada a cabo para
valorar capital”.

Su razonada pulsion anticapitalista es manifiesta en este paso de un articulo de 1981 -“Intoxicacion de masas,
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masas intoxicadas”, Pacifismo, ecologismo y politica alternativa, ed cit, pp. 97-103-:

[...] Pero ;qué diferencia a esos prohombres enriquecidos y ejemplares del aceitero homicida que no
supiera que su mezcla era toxica? No el movil -el beneficio, la vocacion capitalista, por todos
legitimada, de “sacar un honrado penique” del ejercicio de su listeza- ni la moralidad: no su sistema
de valores, no su cultura. Sencillamente, el empresario honrado ha tenido suerte y el empresario
homicida ha tenido desgracia en el desempeilo de una misma funcioén: el complicado fondo causal
ultimo de la intoxicacion espafiola de 1981 es la necesidad capitalista de mantener lo mas bajo
posible el valor de la fuerza de trabajo. No hay por qué decir eso mas suavemente, ni siquiera por
consideraciones practicas: no vale la pena intentar persuadir a los empresarios privados de que es su
sistema el que lleva en si la necesidad indeterminada de esas catastrofes...

27) “A proposito del ‘eurocomunismo”. En Intervenciones politicas, op. cit., pp. 196-207, p. 207.

28) El libro, que recoge textos suyos y de Francisco Fernandez Buey sobre movimientos sociales y tematicas
afines, ha sido publicado por El Viejo Topo en 2019.

29) Entre otros fil6sofos o cientificos como Antoni Doménech, Miguel Candel, Eduard Rodriguez Farré, Juan
Ramén Capella, Félix Ovejero, Jordi Guiu, Antonio Izquierdo, Pilar Fibla, Pere de la Fuente, Joaquin Miras,
M. Rosa Borras, Joaquim Sempere, Rafael Grasa o incluso Andreu Mas Colell.

30) Sus aproximaciones a la obra de estos dos autores, imposible caracterizarlas como panfletarias o término
proximo, pueden verse (aunque no solo) en los libros que editd, con una antologia sucinta de su obra, en la
coleccion que codirigio con Jorge Riechmann titulada “Pensamiento Critico” (Libros de los catarata).

31) Véase Luis Goytisolo, Cosas que pasan, Siruela, Madrid, 2009.

32) Gregorio Moran, “La leyenda del gran Landinez”. La Vanguardia, 15 de diciembre de 2012
http://www.caffereggio.net/2012/12/15/1a-leyenda-del-gran-landinez-de-gregorio-moran-en-la-vanguardia/.
Sus palabras finales:

Marché a Paris hacia 1960 y siguié escribiendo. En una vieja y hermosa casa de Santander pude
descubrir su famoso manuscrito El aprendiz de genio, que no es una obra maestra pero tiene paginas
memorables. También otros textos de mayor valor, inéditos. El secreto mejor guardado es que Luis
Landinez fue el argumento que sostuvo la direccion del PSUC cuando en los arios 60, Jaime Gil de
Biedma solicito el ingreso en el partido. No es verdad que Manolo Sacristan le dijera que no lo
admitian por homosexual. Como militante disciplinado que era, Sacristan consulto con su superior
Jerdrquico en la organizacion comunista, en este caso, Miguel Nufiez, quien le respondio: “Después
del caso Landinez hay que tener mucho cuidado con los homosexuales en la clandestinidad. Son mas
susceptibles a chantajes”. Probablemente Sacristan no sabia quién era Landinez, pero Nuriez si. Y
asi quedo este enigma aun hoy sin resolver. [Quién era realmente Luis Benito Landinez,
independientemente de sus inclinaciones sexuales? Ni siquiera tenemos otra certeza que aquella del
10 de diciembre de 1962, en la estacion madrilefia de Principe Pio, cuando un pasajero se quedo en
su asiento, muerto [las cursivas son mias]

33) Gregorio Moran, Miseria, grandeza y agonia del PCE (1939-1985), Editorial Akal, Madrid, 2017. La cita
posterior es de la pagina 843.

34) Se recogen muchas de sus ideas, informaciones y argumentos en S. Lopez Arnal, Siete historias logicas y
un cuento breve, Ediciones Bellaterra, Barcelona, 2017.

35) Véase S. Lopez Arnal: “La historia de una expulsion universitaria durante el franquismo. Entrevista con
Pep Mercader Anglada. "Aparte de los bien formados politicamente y los miembros de grupos clandestinos, a
los demas nos unia un sentimiento de lucha contra el régimen’".
http://www.rebelion.org/noticia.php?id=77866

36) Véase M. Sacristan, Sobre Marx y marxismo, Barcelona, Ed. Icaria, 1983, pp. 317-367. Lo mismo cabria
decir, hablando en este caso de Engels, de su presentacion del Anti-Diihring: “La tarea de Engels en el Anti-
Diihring”. Ibidem, pp. 62-84.

17


http://www.caffereggio.net/2012/12/15/la-leyenda-del-gran-landinez-de-gregorio-moran-en-la-vanguardia/
http://www.rebelion.org/noticia.php?id=77866

Respuesta a (la nueva critica de) Pedro Carlos Gonzalez Cuevas
Sobre fe, esperancismo, utopias y asuntos muy afines

Tras unos compases dialécticos (Heraclito, Hegel) que yo no comparto en su totalidad -no
creo, por ejemplo, que fodo se engendre por discordia-, el profesor Gonzalez Cuevas [1]
sefiala que “aunque no se acepte las metafisicas que elevan la guerra a categoria suprema”,
mi caso, es preciso admitir que “en el modesto nivel sociologico el dato experimental de
que donde hay convivencia existe el conflicto”. Tal vez en algunos casos y en muchos
momentos, no siempre desde mi punto de vista. Cuando se pone en comunicaciéon a dos
individuos o a dos grupos, prosigue el colaborador de OkDiario, “pronto se pone de
manifiesto pretensiones contrapuestas e intereses incompatibles”. Pues tampoco en todos
los casos y situaciones en mi opinion. De ahi, sefala, “que el conflicto sea connatural a la
vida intelectual y social. Por mi parte, siempre he sido partidario del pluralismo agénico”.
Yo no lo soy: no me muevo ni me he movido nunca en coordenadas agdénicas. Bastante
lejos de mi ese caliz y esas concepciones existenciales.

La méaxima de mi interlocutor en el debate intelectual: “siempre hay que contestar. Se trata
no so6lo una exigencia politico e intelectual, sino moral”. En este punto nos acercamos
mucho mas, pero yo no soy (a pesar de que ahora me considera miembro de la “izquierda
radical”) tan radical como Gonzalez Cuevas en este punto y no estoy por responder una y
otra vez, hasta el infinito no enumerable y mas alla como diria Buzz Lightyear. No por
desconsideracion hacia nadie, desde luego, sino por limitaciones mias, para evitar
cansancios-agotamientos en los lectores/as... e incluso en nosotros mismos, los
participantes mas directos. Algunos debates llegan hasta donde llegan y no es necesario
convertirlos en un eterno retorno a un ciclo interminable.

Respondo pues a algunas de las observaciones del profesor de la UNED vertidas en su
nueva respuesta [2]. Tal vez ¢l desee cerrar este intercambio.

Dado el contenido de mi respuesta, sefiala, “mucho me temo que no ha entendido lo que yo
pretendia probar, sobre todo en referencia a su maestro. El sefior Lopez Arnal pretende
abrumarme con la bibliografia dedicada a Sacristan. Vano intento. Conozco la mayoria de
los textos”. Tal vez yo no haya entendido lo que el profesor de la UNED queria probar
(¢probar no es una pretension gnoseoldgica excesiva en estos asuntos?) pero no ha sido mi
intencion la que sefiala. Nada de eso. No he pretendido abrumar a nadie y menos con la
bibliografia dedicada a Sacristdn. He intentado ilustrar y justificar mis comentarios. Si el
profesor Gonzélez Cuevas conoce, como afirma y yo no dudo, la mayoria de los textos
indicados, mejor que mejor. Mi mas sincera enhorabuena. Sin ninglin sarcasmo.

Debido a ello, continua, “he de reprocharle que en la lista aparezca el inefable Gregorio
Moran, un mero foliculario con infulas de erudicién, a quien, al menos en mi opinidén, no
deberia tomarse demasiado en serio”. Hace tiempo, segun nos cuenta, que mi interlocutor
perdio el respeto intelectual por Moréan, desde que ley6 “su libro El maestro en el erial”, en
cuyas paginas “no s6lo muestra su absoluta ignorancia en temas filosoficos, sino que
incurre en errores historicos de bulto”. Como Gonzalez Cuevas no indica esos “errores
histéricos de bulto”, nada puedo decir sobre ellos pero, en mi opinion, si algo no cabe
inferir del mencionado ensayo del escritor y periodista despedido de La Vanguardia sobre
Ortega y Gasset [3] es que muestre “su absoluta ignorancia en temas filosoficos”. Aparte de
que “absoluto” suele ser un término demasiado enérgico y categorico, toda prudencia en su
uso es poca, yo no creo que el autor de E/ cura y los mandarines muestre en El maestro en
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el erial, mas alla de las limitaciones de todos, ignorancia alguna en temas filoséficos. Lo
contrario es lo verdadero en mi opiniéon. Moran no hablé por hablar en su aproximacion
histérico-filosofica a Ortega; tampoco en sus respuestas a las criticas que en su dia se le
formularon.

Por lo demas, yo no le he citado a proposito de su ensayo sobre el autor de “La mision de la
Universidad” sino como fuente de informacion y documentacion sobre la historia del PCE
(y del PSUC). Sigo pensando que no ha sido un error: su ensayo sobre el PCE es de
obligada consulta (que no implica, por supuesto, acuerdo en todos sus puntos, y
menosprecio alguno a lo mucho escrito sobre el Partido de los comunistas espafioles desde
entonces). Podemos suponer (aunque no admitir, insisto de nuevo) que Moran no tuviera
fortuna o estuviera desenfocado en E/ maestro en el erial pero de esa suposicion (que no
hago mia) no se infiere que su historia del PCE-PSUC sea un trabajo gaseoso, insustantivo
y sin informaciones y conjeturas de interés. Nada de eso.

Pero volvamos a Sacristin comenta Gonzalez Cuevas. Volvamos. A ¢él no le parece
acertado lo que afirmo sobre Ulrike Meinhof. Sacristan, prosigue, presenta a la activista
alemana como una victima de la Republica Federal, al tiempo que acusa a la RFA de estar
presa de tendencias autoritarias y ‘“neofascistas”. No logro ver donde estd el error del
germanista madrilefio-barcelonés: Meinhof fue hasta tal punto una victima (y muchas otras
cosas desde luego) que es altamente probable que muriera “suicidada” en la cércel [4] (por
no hablar de la repugnante e inhumana historia de lo sucedido posteriormente con su
cerebro) y casi nadie que quiera acufiar bien las monedas de su memoria puede negar
pulsiones fuertemente autoritarias en la Republica Federal Alemana de los afios sesenta y
setenta [5]. Hasta tal punto parece ser asi que uno de los escritos que Sacristan dedico a
Meinhof [6] es la presentacién de un libro (publicado en castellano por Seix Barral en
1976) del premio Nobel de Literatura Heinrich Boll que lleva por titulo Garantia para
Ulrike Meinhof. Me da que Heinrich B6ll, un hombre religioso, nunca ha formado parte de
la izquierda chiflada o radical que el profesor Gonzalez Cuevas critica, y que el titulo del
libro -Garantia para...- no esta puesto a tontas y a locas.

Sobre la relacion Sacristdn y Meinhof, afiado ahora un paso de una entrevista, durante
muchos afos inédita, que en 1979 hicieron al traductor de Labriola y Schumpeter Jordi
Guiu y Antoni Munné para la revista El Viejo Topo [7], una conversacion no llegé a
publicarse en su momento por indicaciones del propio interesado [8]. Arroja luz, mucha
luz, sobre lo comentado y sobre las motivaciones del propio Sacristan:

En mi ocupacion con Ulrike Meinhof, con el grupo Baader-Meinhof en concreto, supongo que
mi motivacion es doble. Por un lado, esta el hecho de que uno no puedo evitar ser germanista.
Yo tengo mucho amor a la cultura alemana y al pueblo aleman, y me interesa mucho todo lo
aleman. Entre los rojos espafioles, estoy en minoria. Soy germanofilo al mil por mil. Entre otras
cosas, porque si yo me recompongo: /quién me ha hecho a mi? A mi me han hecho los poetas
castellanos y los poetas alemanes. En la formacion de mi mentalidad no puedo prescindir ni de
Garcilaso ni de Fray Luis de Leon, ni de San Juan de la Cruz, ni de Géngora. Pero tampoco
puedo prescindir de Goethe, por ejemplo, e incluso de cosas mas rebuscadas de la cultura
alemana, cosas mas pequefias, Eichendorff, por ejemplo; o poetas hasta menores, y no digamos
ya, sobre todo, y por encima de todo, Kant. Y Hegel, pero sobre todo Kant. Bueno, el Hegel de
la Fenomenologia también.

Hay mas (incluida una declaracion de su devocion mozartiana), con un contrafictico
inesperado:
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Una de las motivaciones era ésta, entender cosa alemana, cosa que les pasa a los alemanes.
Entender cosas que les pasan a los alemanes es entender cosas que me pasan a mi, porque tengo
un buen elemento de cultura alemana asimilada. No sé... Si aqui ganara [Enrique] Lister y
hubiera que perder la nacionalidad por disidente, supongo yo que la nacionalidad primera que se
me ocurriria pedir seria la austriaca para poder tener que ver con Mozart... Esta motivacion esta
presente, pero sobre todo la otra, la consciente, que era una motivacion critica. Intentaba
entender la locura politica del grupo Baader. Meinhof como negativo de la locura satisfecha de
los partidos comunistas occidentales. Era otra clase de locura, pero era solo el negativo de la
misma locura, de la misma falta de sentido comun [la cursiva es mia]

Remarco: motivacion critica, locura politica, falta de sentido comun.

Su critica del eurocomunismo, admite a continuacion el profesor de la UNED, era
consecuente con su marxismo revolucionario, “pero reflejaba igualmente la ausencia, desde
su perspectiva, de alternativas concretas y factibles”. Luego, por tanto, su critica al
eurocomunismo no fue un non sense, es consistente, como reconoce mi interlocutor, con la
forma de entender, desarrollar y practicar la tradicion marxista por parte del autor de “A
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proposito del ‘eurocomunismo’”.

En cuanto a las alternativas, asunto siempre complejo y en construccion, esa fue
efectivamente una de las tareas que emprendid Sacristdn en sus ultimos afios: generar
pensamiento limpio, volver a empezar en nudos esenciales, generar praxis democraticas,
socialistas y participativas, ayudar a la construccion de una izquierda a la altura de las
nuevas circunstancias y problematicas. No era ni es este asunto de unos dias y de un solo
militante [9]. Francisco Ferndndez Buey y otros amigos y compaiieros de mientras tanto
estuvieron a su lado. De hecho, esa tarea, lo intentado y conseguido, a 0jos nuestros y
pensando 40 afios después, puede sorprendernos por su lucidez, por su valentia filosoéfica,
por su coraje politico y por las grandes dificultades e incomprensiones que les rodearon.
Alguin dia habra que explicarlas con detalle.

El contenido de la obra de Sacristan, en opiniéon de Gonzalez Cuevas, resulta ya un tanto
anacronico. Tal vez, es su opinion. Contra gustos no hay disgustos. No es ese, en todo caso,
mi punto de vista. Algunos, bastantes de sus textos (incluidos los de critica literaria por
ejemplo), son clasicos del marxismo (e incluso del pensamiento) espafiol que conviene
leerlos como tales. Estan lejos de estar “agotados™ filosoficamente. No se trata de repetir
una y otra vez citas y citas (por hermosas que sean) del traductor de E/ Capital sino de crear
pensamiento nuevo desde €I, a partir de ¢l y con €l (y con otras compaiiias por supuesto), en
circunstancias, las nuestras, que no fueron las suyas.

La problematica planteada por el feminismo, sostiene también el colaborador de OKdiario,
brilla por su ausencia y tampoco aparece, afirma, el tema de la revolucion sexual. Afiade,
eso si, que no se lo reprocha, “porque no soy un feminista radical. Sin embargo, hay que
reconocer que sus posturas fueron excesivamente rigidas, incluso tradicionales. Desde una
perspectiva feminista, hubieran sido calificadas de patriarcalistas”. Excesivamente rigidas,
incluso tradicionales, ;en qué? ;Por qué hubieran sido calificadas de patriarcales? Ademas,
la problematica planteada por el feminismo no brilla por su ausencia en la obra de
Sacristan, mas bien lo contrario (admitiendo que no fue uno de los temas sobre los que més
escribio). Vio antes que muchos (y que muchas) la importancia de ese movimiento social,
de esa cosmovision del mundo. Lo reflejan los colores de la revista mientras tanto (que él
ayudo a fundar y de la que fue director hasta su fallecimiento) y varias conferencias (“La
tradicion marxista y los nuevos problemas” (1983), “Introduccién a los nuevos
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movimientos sociales” (1985)) recogidas recientemente en uno de los libros ya sefialados:
Barbarie y resistencias [10], sin olvidar por otra parte la Carta de la Redaccion, de la que es
autor, publicada en el ntimero 1 de mientras tanto, y presentaciones de algunas
traducciones suyas como El varon domado de Esther Vilar. Hay mas ejemplos. No se trata
de abrumar a nadie.

Sobre asuntos de revolucion sexual, ciertamente, Sacristan escribié menos. Cabe citar aqui
un texto suyo de 1969, que no es exactamente eso pero que sigue teniendo interés: “Notas
sobre la contradictoriedd de la vida sexual en la cultura” [11]. Hay, ademds, materiales
suyos sobre esta tematica entre la documentacion depositada en la Biblioteca de la Facultad
de Economia y Empresa de la UB.

Mas significativa, “comenta Gonzalez Cuevas”, es la ausencia en su otra de una reflexion
sobre el tema nacional espafol, o un analisis marxista del catalanismo o del nacionalismo
vasco”. Siy y no. Aunque no se puede escribir de todo y no haya un articulo suyo dedicado
directamente al tema, si hay comentarios y reflexiones sobre las cuestiones sefialadas en
muchos de sus trabajos. Por ejemplo, en la que fue su ultima entrevista [12] (que deberia
ser leida con fecha y teniendo en cuenta las circunstancias del momento: diciembre de
1984) o en su conversacion con Tele/Expres de junio de 1979 [13] y en trabajos partidistas
suyos de los afos sesenta, durante su militancia clandestina, que el profesor Miguel
Manzanera sac6 a la luz en su tesis doctoral. Sobre este punto, si se tiene interés, puede
verse con mucho provecho un destacado escrito de su amigo y compafiero Francisco
Fernandez Buey [14].

Por supuesto, prosigue el profesor de la UNED, Sacristan “no fue ni de lejos un seguidor de
Georg Lukacs”, aunque tradujera algunas de sus obras [15]. No sé si la formulacion -ni de
lejos- es la mas prudente pero, ciertamente, Sacristdn no fue estrictamente un fildsofo
lukacsiano (sin que eso signifique desconsideracion de su obra [16]). Tanto a Lukdcs como
a Gramsci, sostiene Gonzéalez Cuevas, “Sacristan les reprochd su escepticismo hacia las
ciencias positivas”. No es del todo exacto ni en un caso ni en el otro. Pero no es totalmente
erroneo. De acuerdo: Sacristan estaba mejor informado sobre ciencias formales y naturales
(e incluso sobre ciencias sociales) que dos de sus maestros filosoficos (quienes, por otra
parte, no fueron desconocedores totales de las ciencias positivas y mucho menos del papel
de la tecnociencia en las sociedades contemporaneas).

Cuando hace referencia a Sacristan en paralelo a Lukécs o a Naphta, prosigue el profesor de
la UNED, “el personaje de La montafia magica de Thomas Mann, en modo alguno me
refiero al campo filosofico. Se trata de su actitud social y politica, incluso personal”. ;Qué
actitud social y politica? La siguiente: tanto Lukdcs como Sacristan “fueron hombres de
una “fe” profunda, una “fe” sin duda secular e inmanente, pero “fe”, al fin y al cabo”. Por
eso, sostiene mi interlocutor, “creo que uno de los textos que mejor caracterizan la actitud
de cualquier marxista revolucionario, sea filésofo o no, es “La misién moral del Partido
Comunista”, uno de los escritos fundamentales del joven Lukacs, donde fundamenta su
adhesion al marxismo en una “fe”, “que nunca puede ser conmovida ni por la lentitud en su
realizacion, ni por las circunstancias a menudo mdas que adversas a las que debe
enfrentarse...”

Lo ultimo que indica es una conjetura-hipdtesis del profesor Gonzalez Cuevas que, en mi
opinidn, tiene bastantes contracjemplos y ciertamente, lo admito, algunas contrastaciones
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positivas. Si usamos fe en el sentido tradicional, Sacristdn no fue, desde luego, un hombre
de fe [17]. Si usamos el término en sentido muy distinto, en el sentido de tener esperanza en
un cambio social de orientacion socialista, lo mas conveniente aqui quiza sea recordar unos
versos del poeta Guillevic que €l hizo suyos en una conferencia de 1979 sobre una politica
de la ciencia de orientacidn socialista [18]. Los presentaba asi:

Contra lo cual [milenarismo, escatologia], por cierto, en la tradicion de izquierda siempre hubo
gente que sudo decir las cosas bien. Ahora en esta época es muy bueno citar repetidamente a
uno de los pocos comunistas menos leidos y mejores, de la primera mitad del siglo [XX],
Guillevic, del que no sé qué se puede puede leer por aqui. Tenemos un gran experto en poesia en
la sala [José Maria Valverde]. Si él quiere puede informar, luego nos lo puede decir. Guillevic
tiene unos versos muy bonitos que dicen.

Son estos versos (doy la traduccion del propio conferenciante):

No hemos dicho nunca

que vivir sea facil

Ni que sea sencilla amarse
Pero sera todo muy distinto.
Por lo tanto, esperamos

Por lo tanto, esperamos, tenemos esperanza, confiamos (no ciegamente, estudiemos la
posibilidad factica de realizacion) en que la Humanidad (especialmente la mas doliente y
explotada) pueda generar un mundo mas humano, menos desigual y mas en armonia con la
Naturaleza. No logro ver fideismo en ello. Si un esperancismo que se puede compartir o no.
Yo, lo admito, tiendo a compartirlo... aunque no todos los dias. Por las noches, y nuestros
dias son a veces noches, todas las vacas son negras como nos advirtiera Hegel en la
Fenomenologia.

No fue el filésofo hiingaro el unico que sostener semejante tesis, sostiene Gonzéalez Cuevas.
Otros intelectuales y politicos comunistas -Antonio Gramsci, Palmiro Togliatti, Michael
Lowy- han sostenido idénticas posiciones. Seguramente es asi, con algin matiz. Alguien
tan informado como Rafael Diaz Salazar sefiala, por ejemplo, que Lowy “es un ateo
marxista de inspiracion luxemburguista y troskista”. Hay diversidad, por tanto, en ese
conjunto trinitario.

En cuanto a Sacristan [19], en la citada entrevista de 1979, vuelvo a referirme a ella, sefiala
cosas del siguiente tenor:

Si hay que hacer analogias peligrosas, y es muy peligrosa la que lleva a decir que el
marxismo es un sistema cientifico, es la ciencia, puestos a hacer analogias me parece
mucho menos falsa la analogia segun la cual el marxismo es una religion obrera [la cursiva
es mia]

Le parecia mucho menos falso decir que el marxismo era una religion que decir que el
marxismo era una ciencia “porque una religion tiene numerosos elementos de conocimiento
cientifico”.

Una religion tiene que absorber la vision del mundo fisico de su época; si no, no funciona.
Entendiendo como religion, religion en sentido clasico, como culminacion de una cultura,
no lo que pueda llegar a ser religion en el futuro, cuando las culminaciones de la cultura no
sean de tipo religioso.

Anadia Sacristan: podia concebir que la futura religion quede reducida a un simple
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postulado o dos del tipo: Jesus de Nazaret es Dios o Jesus de Nazaret ha redimido a la
humanidad.

No me referia a por tanto a una religion en cualquier momento sino a lo que ha sido
clasicamente un a religion, el piso mds alto de una cultura. Entonces, en ese sentido, el
marxismo ha sido y es mucho mas una religion que una ciencia. Eso es obvio, es obvio para
cualquiera que tenga dos ojos y quiera mirar. La aplastante mayoria de los militantes
marxistas ha sido fiel a una religion. No han sido cultivadores frios de unos teoremas. En
absoluto. Es el vicio de los intelectuales, ignorar un hecho tan evidente.

La religion marxista-comunista, por supuesto, tenia sus peculiaridades.

Es una religion muy cientifica que intenta tener una base de interpretacion del mundo en
vez de tener una base solo de salvacion personal. Ni siquiera la tiene de salvacion personal,
sino mas bien de salvacion colectiva.

El marxismo, para Sacristan, lo sefialaba a continuacion, era un intento de vertebrar racionalmente,
con la mayor posible de conocimientos y analisis cientifico, un movimiento de emancipacion, de
liberacion social.

El ultimo paso del profesor Gonzalez Cuevas transcurre por el mismo sendero del bosque.
Bajo sus posiciones pretendidamente cientificas, positivas o empiricas, sefiala, “late en la
obra de Sacristan una profunda fe en la utopia, basada en una especie de hipermoral”. Todo
lo cual, prosigue, “concluia, como hubiese dicho Michael Oaskeshott, en una politica de fe,
cuyo objetivo ultimo seria el logro de la perfeccion social, frente a una politica de
escepticismo, basada en el equilibrio de poderes y en la autonomia de la sociedad civil”. No
estaba en las coordenadas de Sacristin pensar en una perfecciéon social (aunque,
ciertamente, como ocurrié con tantos otros pensadores y activistas, el asunto del “hombre
nuevo” no estuvo ausente en sus reflexiones en algunos momentos) pero si que late en una
obra una vindicacién de la utopia en el buen sentido de la palabra y de la vindicacion. Tiene
razén Gonzélez Cuevas... si bien donde ¢l ve un peligro, yo veo un presupuesto necesario.
Una de sus amigos y discipulos, Francisco Fernandez Buey, lo explic6 muy bien en uno de
sus grandes libros: Utopias e ilusiones naturales [20]. Por lo demads, quien esté libre de
utopismo (mas o menos consciente) que tire la primera piedra; no habra pedrea. Todos, en
mayor o menor medida, con una u otra orientaciéon poliética, alimentamos y somos
alimentados por utopias racionales, por aspiraciones a modelos sociales mas libres, mas
humanos, mas justos, mds igualitarios, mas solidarios, més fraternales. Ser utdpico nunca
significd en el caso de Sacristan ser alocado, quimérico u olvidadizo respecto a las
condiciones de posibilidad de las empresas y aspiraciones humanas. El marxismo nunca fue
para €l una ciencia; fue, esencialmente, una tradicién de politica y pensamiento socialista
amiga de la ciencia critica y no servil.

La politica de fe, en los paises comunistas, concluye Gonzalez Cuevas, “condujo al
quebrantamiento de los principios éticos mas elementales de la vida en sociedad y, ademas,
en muchos casos con la conciencia tranquila”. A partir de ahi, prosigue el profesor de la
UNED, es muy facil, como hace Almudena Grandes, negar que el PCE fuese un
movimiento totalitario (lo niega Grandes y lo niegan muchisimos historiadores espafioles o
no espanoles; yo también), “a Lopez Arnal negar el genocidio eclesidstico durante la guerra
civil” (que sigo negando porque no hubo tal genocidio, aunque no niegue desmandes
irresponsables... en absoluto comparables al “holocausto espafiol” causado por el golpe
fascista del 36), “a Losurdo hacer una apologia de Stalin; a Zizek exaltar a Lenin,
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Robespierre o Saint-Just; Badiou glorificar a Mao Tse Tung; a Fernandez Buey, hacer lo
mismo con Savonarola o el Che Guevara. Y es que, para el revolucionario, los
conservadores no son mas que una materia inerte, gente inmoral y obcecada, a la que,
llegado el caso, como ha dicho Peter Sloterdijk, se puede masacrar”. Dudo que Sloterdijk
haya dicho una barbaridad asi, pero, si es el caso, nadie esta libre de decir burradas. Sin
caer en falsas (y faciles) descalificaciones ideologicas, para los revolucionarios, Fernandez
Buey y Sacristan lo fueron, los conservadores estdn lejos de ser una materia inerte, gente
inmoral y obcecada. Entre otras razones, porque, como ellos sefialaron en alguna ocasion
con punta de ironia, también ellos fueron conservadores, conservadores de todo aquello que
sea digno de conservar. ;Quién no lo es aunque tengamos desacuerdos en lo que conviene
conservar? Ademas, Sacristdn y Fernandez Buey, como muchos de nosotros, tuvieron
amigos conservadores (puedo dar nombres) y esta muy lejos de su filosofia de la praxis esa
reduccion de seres humanos a materia inerte y gente inmoral. No fueron Sacristan y
Ferndndez Buey tan estipidos y, mucho menos, tan inhumanos. Imposible pensar en esos
términos

No otra cosa, concluye el profesor de la UNED, “persigue el concepto marxista de “clase
social”. Tal es el problema que suscita la izquierda radical o “looney left”, cuya “fe”” apenas
ha sido conmovida, a lo que se ve, por el desastre de los sistemas de socialismo real. Todo
lo demas es retdrica”. El concepto marxista de clase social es complejo (a veces confuso, a
veces impreciso) pero no veo que persiga eso que segun Gonzélez Cuevas persigue. Pero,
en todo caso, no s¢ a qué refiere exactamente “todo lo demés” y dudo que pueda afirmarse
que ese “todo lo demas”, sea cual sea ese todo, sea retorica.

En todo caso, y sin retorica, esa izquierda radical a la que alude Gonzélez Cuevas si que
estuvo profundamente afectada en su ideario por lo sucedido en los paises del mal llamado
socialismo real. Esta carta, por ejemplo, estd firmada por Manuel Sacristdn y estd escrita en
1968 (jhace mas de 50 afios!), cuatro dias después de la invasion de Praga por las Tropas
del Pacto de Varsovia [21]:

Tal vez porque yo, a diferencia de lo que dices de ti [Xavier Folch], no esperaba los
acontecimientos, la palabra “indignacion” me dice poco. El asunto me parece lo mas grave
ocurrido en muchos afios, tanto por su significacion hacia el futuro cuanto por la que tiene
respecto de cosas pasadas. Por lo que hace al futuro, me parece sintoma de incapacidad de
aprender. Por lo que hace al pasado, me parece confirmacion de las peores hipotesis acerca
de esa gentuza, confirmacion de las hipotesis que siempre me resisti a considerar. La cosa,
en suma, me parece final de acto, si no ya final de tragedia. Hasta el jueves.

(No hay conmocion en esta carta? ;No hay conciencia de lo que significo aquel atropello
que no fue el unico desde luego? ;No hubo a partir de ahi un intento de renovacion,
revision y correccion del ideario comunista y de sus practicas?

Y no fue, por supuesto, la Unica vez. Mas alld alla de los antecedentes que se ponen de
manifiesto en esa conversacion con Guiu y Munné (citada ya en exceso), en la presentacion
de los textos traducidos por su amigo Alberto Méndez, el autor de Los girasoles ciegos, y
por ¢l mismo con el titulo La via checoslovaca al socialismo, sefialaba Sacristan que la
experiencia comunista reformadora del PCCh dirigida por Dubcek podia ser vista como la
primera autocritica profundamente leninista de la experiencia del ya entonces
autodenominado “socialismo real” [22]:

24



La teoria leninista no implicaba, desde luego, que el proletariado tuviera que delegar en el
partido el ejercicio de la dictadura de clase B[23]. Pero la practica de los leninistas -y muy
frecuentemente también la sototeoria ideoldgica destinada a justificarla- realizd esa
implicacion. Por todo ello este elemento de la regeneracion checoslovaca que parece
deprimir a observadores lejanos mal informados y entusiasma, en cambio, a los socialistas
de Checoslovaquia, esta veracidad del PCCh que redunda en consideraciones de alcance
teorico, merece ser entendida como la primera autocritica general y auténtica, no retorica,
del leninismo.

Esa autocritica era, de hecho, profundamente leninista. Por su tema y por su sentido
enlazaba con las preocupaciones de Lenin en sus tltimos meses de vida [24].

Transitando por sendero muy afin, en su entrevista con Cuadernos para el Dialogo sobre la
primavera de Praga y la invasion militar de agosto de 1968 publicada un afio después de
aquel inadmisible y antidemocratico atropello [25], el lector de Dubcek denunciaba las
falsedades de la época, las contradicciones escamoteadas entre los discursos ideoldgico-
politicos y las realidades economico-sociales:
La persistente falsedad material (politico-social) -hubo insensato que anuncio el comunismo
para el dia siguiente, cuando aquel dia mismo no tenia pan para todos-, y no la presencia de
un sector privado muy inferior al polaco, al cubano o al chino, fue una causa destacada de la
degradacion de la consciencia socialista en Checoslovaquia, cuya poblacion, por cierto, era
la Ginica mayoritariamente socialista y filosoviética en Centroeuropea.

Lo mismo habia ocurrido en los paises que la invadieron, y lo mismo ocurriria,
pronosticaba el entonces miembro del comité central del PCE, en los paises socialistas mas
jovenes si proseguian indefinidamente por la via idealista del entusiasmo en materia de
produccién y consumo.

Ante esa experiencia, uno puede asustarse y “huir hacia adelante”, buscar consuelo en la
ceguera ideologica o creer que la degradacion de la consciencia socialista se arregle a golpe
de sermones y de policia, diciendo a la gente que sea espiritualmente comunitaria y
repitiéndose que las causas de todo estan en las “supervivencias del pasado”, que
inauguraban ritualmente los procesos moscovitas del 38. Pero la causa de todo no es solo la
supervivencia del pasado, sino también (y en el caso checoslovaco principalmente) la
falsedad de hoy [el énfasis es mio].

“Falsedad”, naturalmente, no era en este contexto un concepto estrictamente semdantico.
Apuntaba en otras direcciones:

Contradiccion disimulada o escamoteada -con inevitable ayuda de la policia- entre la
sobreestructura politico-moral y la base, lo cual hace de esa sobreestructura una mera
ideologia e impide superar la contradiccion salvo por choque, como ocurrid -muy
suavemente, por cierto- en el mismisimo pais de Schweick.

Hay maés. Diez afios después, en 1978, en una entrevista con las juventudes comunistas

sobre la situacion politica de Checoslovaquia [26], sefialaba el partidario de la Primavera de

Praga:
En cuanto a los rasgos caracteristicos de la revolucion politica checoslovaca de 1968, los dos
principales son en mi opinion la devolucion de la libertad politica a la gente y la recuperacion de la
veracidad por el PC; lo que le permiti6é una autocritica auténtica del régimen burocratico, asi como
plantear sinceramente la situacion de la teoria politica socialista a la vista de las luces y las sombras
de la experiencia empezada en 1917 en Rusia. Por ejemplo, el PCCH no vacil6 en reconocer que en
el sistema burocratico “los instrumentos de la lucha de clases se dirigen contra los trabajadores” en
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ocasiones (Programa de Accion del PCCH). Y, como ejemplo de lo segundo, se puede leer un paso
del informe de Dubcek al pleno de abril en el que, después de atribuir al partido el acierto de haber
dado “via libre a este proceso y haberse puesto a la cabeza del mismo”, reconoce que “la direccion
del partido no tenia ni podia tener un plan preciso y concreto acerca del modo de proceder”.

La inevitable falta de una perspectiva sélida y plausible obligaba a intentar resolver los

problemas experimentalmente, “en el gran laboratorio social de todo un pueblo”. Con

riesgos, sin seguridades:
No haré falta subrayar los riesgos de una situacion asi. Sin embargo, tampoco se puede pasar por
alto lo que se ganaba con ella: el final del optimismo hipocrita propio de la propaganda de todo
poder despotico (...) Existia sin duda el riesgo de ofensiva burguesa, con sus cabezas de puente en el
seno de los mismo o6rganos dirigentes del Estado y del partido. Pero no disimular esa posibilidad,
sino resistir a ella y vencerla, era la condicioén obligada para pasar del autoritarismo burocratico a un
régimen de transicion socialista [las cursivas son mias].

Habia que recordar, en todo caso, que los comunistas checoslovacos habian previsto casi
medio afio antes de la invasion “cudl iba a ser el pretexto de la accion militar contra ellos, si
es que llegaban a emprenderla sus enemigos”.

No creo que pueda haber dudas sobre las dimensiones de la critica y autocritica ni sobre la
pulsion poliética que subyace a estas consideraciones. Entre otras cosas, el comunismo
ecologista de Sacristan, y su atencion y praxis en los movimientos sociales alternativos, en
el movimiento antinuclear y en el movimiento antimilitarista por ejemplo, surgen de todo
este conjunto de reflexiones. No creo que quepa hablar de irreflexién o de ceguera politico-
analitica. De ningiin modo.

Recuerdo para finalizar que el origen de este intercambio se ubicaba en el asunto de Gil de
Biedma, en su peticion de militancia en el PSUC, en la respuesta negativa de la
organizacion y en la marcada homofobia de Sacristan. Nada de eso ha sido defendido con
buenos e informados argumentos. No hay nada que justifique la acusacion del profesor
Gonzalez Cuevas.

Notas

1) PCGC, “Izquierda radical y politica de fe”, https://okdiario.com/opinion/izquierda-radical-politica-fe-
4295918

2) Por la fecha de su respuesta, creo que Gonzalez Cuevas desconoce -no es ninguna critica- una parte de mi
comentario a su segundo articulo. Esta parte por ejemplo: “Desde la izquierda "chiflada" a la derecha dura,
descortés, insultona y un pelin desinformada (y III)”. http://slopezarnal.com/en-respuesta-a-pedro-carlos-
gonzalez-cuevas-desde-la-izquierda-chiflada-a-la-derecha-dura-descortes-insultona-y-un-pelin-desinformada-
y-iii/#more-277

3) No puedo evitar citar (sin ningiin 4nimo de abrumar a nadie) el hermosisimo texto que Sacristan dedic6 a
Ortega en el nimero 23 de Laye, abril-junio de 1953, un especial de la revista dedicado al autor de La
rebelion de las masas (ahora en M. Sacristan, Papeles de filosofia, Barcelona, Caria, 1984, pp. 13-14):

Una tradicion venerable distingue entre el sabio y el que sabe muchas cosas. El sabio afiade al
conocimiento de las cosas un saber de si mismo y de los demas hombres, y de lo que interesa al
hombre. El sabedor de cosas cumple con comunicar sus conocimientos. El sabio, en cambio, esta
obligado a mas: si cumple su obligacion, sefiala fines.

Dos modos hay de sefalarlos: poniéndolos fuera de la vida de cada hombre, sin tomar muy en cuenta
los trabajos de éste por alcanzarlos y dando por bueno su logro casual, o preocupandose, mas que por
su consecucion, porque los hombres se la propongan. Esta tltima fue la preocupacion de Sécrates,
que su nieto Aristoteles expresd de este modo: “Seamos como arqueros que tienden a un blanco”.
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Tal es la divisa de Ortega.

Cuando el sabio ensefia asi los fines del hombre mas que ensefiar cosas lo que ensefia es a ser
hombre. Ensefia a bien protagonizar el drama que es la vida, a vertebrar el cuerpo que es la sociedad,
a construir el organismo que es nuestro mundo, a vitalizar todo lo que es vida comtin, desde el
contacto al lenguaje. Todo eso ha ensefiado Ortega en su socratica leccion explicada a lo largo de
cincuenta y tres afios. Su obra, ademas de ensefiar cosas, ensefia a vivir y todo lo que el vivir
conlleva: convivir -ahi estan sus escritos politico-, hablar -¢1 ha re-creado la lengua castellana-, amar
-en Alemania los estudios Uber die Liebe [Sobre el amor] son regalo de primavera.

En suma, Ortega ha cumplido respecto a los espafioles una funcion tan decisiva como la que cumplié
Sécrates respecto a los griegos.

4) En su necroldgica sobre J. P. Sartre del 5 de abril de 1980 (mientas tanto, n.° 3, marzo-abril de 1980, pp. 3-
5) escribia Sacristan (puede verse ahora en Lecturas de filosofia moderna y contemporanea, Madrid, Trotta,
2007, pp. 203-204, edicion, presentacion y notas de Albert Domingo Curto):

[...] No se puede esperar de esa vida mucha reflexion sobre la muerte ni mucha contemplacion de la
muerte. De joven, en El Ser y la Nada, habia rehuido intencionadamente el reconocer la central
funcion gnoseoldgica de la muerte en su antropologia filosofica. De viejo “activista” velo,
ciertamente, la muerte de otros (muchos no dejaremos nunca de agradecerle infinitamente su ridicula
visita a los muros de la carcel de Stammheim), pero es poco verosimil que proyectara la suya.

5) Un ejemplo citado por Sacristan en uno de sus escritos sobre la ex estudiante de la Universidad de Miinster
(donde se conocieron):

El 2 de junio de 1967, al final de una manifestacion antiimperialista, la policia berlinesa mata de un
disparo a bocajarro a un estudiante que caminaba solo y sin armas de ninguna clase, Benno
Ohnesorg; y el Jueves Santo de 1968 se produce el atentado contra Dutschke, uno de los portavoces
mas divisibles del movimiento socialista estudiantil.

Para un ejemplo posterior, el del profesor Peter Briickner, véase M. Sacristan, “Sobre el caso Briickner”,
mientras tanto, nim.3, marzo-abril de 1980, pp. 16-18.

6) Véase M. Sacristan, “Cuando empiece la vista”. Intervenciones politicas, Barcelona, Icaria, 1985, pp. 158-
177.

7) Se edito por vez primera, diez afios después de su fallecimiento, en mientras tanto (mim 63, un especial a él
dedicado) y en Acerca de Manuel Sacristan (Destino, Barcelona, 1996). Puede verse ahora en De la
primavera de Praga al marxismo ecologista. Entrevistas con Manuel Sacristan Luzon, Madrid, Los Libros de
la Catarata, 2004, edicion, notas y presentacion de Francisco Fernandez Buey y Salvador Lopez Arnal, pp. 91-
114.

8) Basicamente por dos razones: 1. Habia en la entrevista muchos elementos personales, mucha
“subjetividad”, y 2. Algunos pasos de la conversacion podia desmovilizar a la ciudadania de izquierdas, muy
activa en aquellos afios.

9) Parte de los materiales por ¢l elaborados, mas alla de su propia praxis, en torno al tema “alternativas” estan

recogidos, fundamentalmente, en Pacifismo, ecologismo y politica alternativa, Seis conferencias y en
Barbarie y resistencias.

10) Vilassar de Mar, El Viejo Topo, 2019. Incluye textos suyos y de Francisco Fernandez Buey.

11) Véase M. Sacristan, Papeles de filosofia, Barcelona, Icaria, 1984, pp. 419-421.

12) De la primavera de Praga al marxismo ecologista. Entrevistas con Manuel Sacristan Luzon, ed cit. pp.
211-225.

13) Uno de sus posicionamientos mas explicitos: “porque Espaiia no es propiedad de los reaccionarios. Yo me
siento y soy espafiol aunque fuera de una Espafia pequefia que limitara con los Picos de Europa, Andalucia,
Galicia y el area catalana. Porque Espafia no es una ficcion, es la nacion de mis padres y abuelos, de
Garcilaso, de Cervantes”).

14) Francisco Fernandez Buey, “Su aventura no fue de insulas sino de encrucijadas”, mientras tanto, nim 30-
31, mayo de 1987, pp. 57-80. Ahora también en Sobre Manuel Sacristan, Vilassar de Mar, El Viejo Topo,
2016.

15) Muchas de hecho, unas cinco mil paginas en total, segiin calculo (acertado en mi opinioén) de Albert
Domino Curto, el editor de El orden y el tiempo y de Lecturas de filosofia moderna y comtemporanea.
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16) Basta leer la que fue la penultima de sus conferencias: “Sobre Lukacs”, una sobresaliente lectura del
Lukacs de las Conversaciones. Véase M. Sacristan, Seis conferencias, ed cit.

17) Entre otros trabajos suyos “La militancia de cristianos en el partido comunista”, Materiales nim 1, 1977,
pp- 105-106, y “’El didlogo’: consideracion del nombre, los sujetos y el contexto”, Intervenciones politicas,
ed cit., pp. 62-77, uno de sus materiales mas importantes en torno al didlogo entre marxistas y cristianos. Es
de cita obligada su nota a pie de pagina de la presentacion del Anti-Diihring: “La tares de Engels en el Anti-
Diihring”, Sobre Marx y marxismo, ed cit., pp. 31-32 (uno de los textos que mdas ha influido en varias
generaciones de activistas, estudiantes y profesore):

Una vulgarizacion demasiado frecuente del marxismo insiste en usar laxa y anacronicamente (como
en tiempos de la “filosofia de la naturaleza” romantica e idealista) los términos “demostrar”,
“probar” y “refutar” para las argumentaciones de plausibilidad propias de la concepcion del mundo.
Asi se repite, por ejemplo, la inepta frase de que la marcha de la ciencia “ha demostrado la
inexistencia de Dios”. Esto es literalmente un sinsentido. La ciencia no puede demostrar ni probar
nada referente al universo como un todo, sino so6lo enunciados referentes a sectores del universo,
aislados y abstractos de un modo u otro. La ciencia empirica no puede probar, por ejemplo, que no
exista un ser llamado Abracadabra abracadabrante, pues, ante cualquier informe cientifico-positivo
que declare no haberse encontrado ese ser, cabe siempre la respuesta de que el Abracadabra en
cuestion se encuentra mas alla del alcance de los telescopios y de los microscopios, o la afirmacion
de que el Abracadabra abracadabrante no es perceptible, ni siquiera positivamente pensable, por la
razén humana, etc. Lo que la ciencia puede fundamentar es la afirmacion de que la suposicion de que
existe el Abracadabra abracadabrante no tiene funcién explicativa alguna de los fendmenos
conocidos, ni esta, por tanto, sugerida por éstos.

Por lo demas, la frase vulgar de la “demostracion de la inexistencia de Dios” es una ingenua torpeza
que carga el materialismo con la absurda tarea de demostrar o probar inexistencias. Las inexistencias
no se prueban; se prueban las existencias. La carga de la prueba compete al que afirma existencia, no
al que no la afirma:

18) M. Sacristan, Seis conferencias, Barcelona, El Viejo Topo, 2005, p. 74.
19) Cito de nuevo la conferencia que le realizaron en 1977 Antoni Munné y Jordi Guiu: op cit., pp. 107-109.

20) Francisco Fernandez Buey, Ufopias e ilusiones naturales, Vilassar de Mar, El Viejo Topo, 2007. La
hermosa edicion es obra de su esposa y compaiiera, Neus Porta.

21) Una coincidencia politicamente significativa. Ese mismo, 24 de agosto de 1968, Lukacs escribia a Gyorgy
Aczél, el que fuera vicepresidente del gobierno hungaro desde 1974 a 1982 y miembro del burd politico del
Partido Obrero Socialista Hungaro, expresandose en los siguientes términos.

Estimado camarada Aczél:

Considero mi deber comunista informarle que no puedo estar de acuerdo con la solucidon de la
cuestion checa y dentro de esta con la posicion del MXZMP [Comité Central del Partido hiingaro].
Como consecuencia de esto debo retirarme de mi participacion en la vida publica hungara de los
ultimos tiempos.

Espero que el desarrollo hungaro no conduzca a una situacion tal que el estatuto de la organizacion
marxista hingara nuevamente me obligue a la reclusion intelectual de las Gltimas décadas.

Ruego informar sobre el contenido de esta carta al camarada Kadar.
Con saludos comunistas, Gyorgy Lukacs

22) Publicados en Ediciones Ariel en 1968. Su presentacion estd recogida ahora en el tercer volumen de PyM:
Intervenciones politicas, ed cit., pp. 78-97. Véanse también S. Lopez Arnal, La destruccion de una esperanza.
Manuel Sacristan y la Primavera de Praga, Madrid, Akal, 2010 (prologo de Santiago Alba Rico) y Luis
Zaragoza, Las flores y los tanques. Un regreso a la Primavera de Praga, Madrid, Catedra, 2018.

23) Sobre el concepto de dictadura de clase, véase Carlos Abel Suéarez, “125 aniversario de la muerte de
Marx. Entrevista a Antoni Domeénech”. http://www.sinpermiso.info/textos/125-aniversario-de-la-muerte-de-
marx-entrevista

24) Véase Moshe Lewin, El ultimo combate de Lenin, Barcelona, Editorial Lumen, 1970.
25) Recogida igualmente en el tercer libro de sus “Panfletos y Materiales”, ob. cit., pp. 239-260.
26) M. Sacristan, Intervenciones politicas, ed cit., pp. 275-280.
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