Antonio Martinez Ron
La verdadera razoén por la que los cientificos de Exxon

“clavaron” la curva de calentamiento global hace 50 ainos
elDiario.es, 14 de noviembre de 2024.

En uninforme secreto de 1982, la compariia petrolera predijo
con sorprendente precision el ritmo al que la temperatura
media global se dispararia si proseguian las emisiones de
CO2, aunque lo ocultoé y defendio publicamente lo contrario
durante décadas.
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Algunas de las graficas de los informes elaborados por Exxon.

En 1982, un informe_secreto elaborado por los cientificos de la compaiiia
petrolera Exxon predijo con sorprendente exactitud el ritmo al que la temperatura
del planeta aumentaria en las siguientes décadas si continuaban las emisiones
de dioxido de carbono asociadas a los combustibles fésiles. En la grafica que
elaboraron entonces se puede observar que en 2024 predijeron las 420 partes
por millén (ppm) de CO2 que ya contiene nuestra atmdsfera y el aumento de 1
°C que ya experimentamos respecto a 1960. Sus cientificos, sencillamente, lo
clavaron.

Un analisis realizado por un equipo de investigadores de la Universidad de
Harvard en 2023, y publicado en la revista Science, mostré que desde los afos
70 la empresa calculd con acierto la cantidad de carbono que podria emitirse
a la atmosfera para contener el calentamiento extra del planeta por debajo de los
2 °C, “al mismo tiempo que orquestd una campafia de propaganda para retrasar
la accion climatica”.

“Descubrimos que sus prondsticos no solo eran extremadamente acertados, sino
que también eran a menudo mas acertados que los prondsticos realizados por
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académicos independientes y cientificos gubernamentales exactamente al
mismo tiempo”, explica Naomi Oreskes, coautora del trabajo.

Todos lo predijeron

¢ Por qué los prondsticos de los cientificos que trabajaban para una empresa
contaminante tuvieron tanto tino? Lo cierto es que los climatélogos han tenido un
altisimo nivel de acierto en sus predicciones sobre el calentamiento del planeta.
Asi lo corrobora un estudio de la NASA en 2020 y un reciente informe de la
plataforma independiente de investigacion Carbon Brief, que concluye que los
modelos climaticos publicados desde 1973 han sido “bastante acertados a la
hora de proyectar el calentamiento futuro”.

Descubrimos que los prondsticos de Exxon eran a menudo mas acertados
que los prondsticos realizados por académicos independientes y cientificos
gubernamentales

Naomi Oreskes — Investigadora de la Universidad de Harvard

“‘Hasta la fecha, el calentamiento global ha tenido un aumento lineal respecto al
aumento de la concentracion de CO2”, afiade José Manuel Gutiérrez, director
del Instituto de Fisica de Cantabria (IFCA) y miembro del IPCC. “Los modelos
han simulado bien esta relacion y, por tanto, las proyecciones de calentamiento
global han sido bastante acertadas cuando se basaban en sendas de crecimiento
similares a las observadas”.

Forecast evaluation for models run in 2004
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Evolucion de las predicciones de temperatura y las observaciones reales durante los ultimos 50
afos.

‘En lo que se refiere a la temperatura, las proyecciones que han hecho los
climatélogos son superajustadas”, asegura Isabel Moreno, meteordloga vy
copresentadora del programa Aqui la Tierra (TVE). En su opinion, el hecho de
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que los cientificos de Exxon clavaran de esa manera lo que ha ido pasando a lo
largo de los afios también es un indicativo de la capacidad que teniamos ya hace
50 afos para saber qué era lo que podia estar pasando. “Y eso también nos
tendria que dar seguridad sobre lo que decimos que puede pasar en el futuro”,
defiende.

La ‘bola de cristal’ de Exxon

Sobre los cientificos de Exxon, Gutiérrez no cree que fueran unos visionarios,
sino que solo corroboraban lo que ya estaba diciendo la ciencia. “Sus
estimaciones son muy buenas, parecidas a las que hacen los experimentos
de CMIP, las simulaciones globales que usa el IPCC”, reconoce Francisco
Doblas, profesor ICREA y climatdlogo del Barcelona Supercomputing Center
(BSC-CNS) que también ha formado parte del IPCC.

La diferencia entre la prevision de temperatura que hizo Exxon y las
proyecciones que empezaron a hacer los cientificos entonces, y hacen hoy en
dia, esta en el nivel de complejidad. “Nuestros modelos tratan de estimar el
impacto de este aumento de temperatura en otros parametros climaticos, como
la precipitacidn, a nivel regional y no tanto global. Ahi es donde la evaluacion es
complicada”, explica Gutiérrrez. “Los modelos nos permiten analizar escenarios
mas complejos, como rutas de emisiones, con mas o menos esfuerzo de
mitigacion y proyectar las consecuencias a nivel regional”.
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GROWTH OF ATMOSPHERIC CO2 AND AVERAGE GLOBAL
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La grafica del informe de Exxon de 1982. En azul las emisiones de CO2 y en rojo
las temperaturas.

Por otro lado, sefala el experto, la validacion de estas curvas solo se puede
realizar si vienen acompanadas de estimaciones de su incertidumbre, algo que
los modelos de Exxon no incluian, por lo que no se puede comparar. “Lo que si
se puede decir es que ambas apuntan en la misma direccion: el aumento de CO2
esperado ha llevado a un aumento de temperatura que se asemeja bastante a
las observaciones”, afirma.

Una apuesta ganadora

‘Exxon dio unas estimaciones fiables del aumento de temperatura porque
considero la fisica que hay detras del cambio climatico debido a la actividad
humana y utilizé una hipétesis adecuada para el crecimiento de las emisiones”,
dice Doblas. Esto pone de manifiesto una realidad un poco evidente, pero no por
ello menos reveladora: los cientificos de Exxon acertaron porque auguraron que



las emisiones de CO2 no dejarian de subir, tal y como ha sucedido, a pesar de
décadas de esfuerzos de quienes trabajan contra el cambio climatico.

‘Imagino que los especialistas de Exxon tenian una idea muy buena de hacia
donde iban a ir las emisiones de gases de efecto invernadero”, sefiala Doblas.
“‘Una vez que sabes esto, un modelo sencillo de balance de energia te da una
estimacion bastante fiable del aumento de temperatura media global
correspondiente”.

Como apuntaban Geoffrey Supran y Naomi Oreskes en su articulo de 2023
en Science, lo que ocurrio fue que los cientificos de Exxon excluyeron la
posibilidad de que no hubiera calentamiento global antropogénico. “En ningun
momento los cientificos de la empresa sugirieron que no se produciria un
calentamiento global causado por el hombre”, escribieron. Y su acierto vino de
esa asuncion de que no ibamos a parar de llenar la atmodsfera de gases de efecto
invernadero.

“Yo diria que Exxon estaba perfectamente informado y alineado con la ciencia
del cambio climatico y sabian (como el resto de cientificos) lo que estaba
pasando y como iba a evolucionar”, sefala Gutiérrez. “Tenian la informacién
correcta, pero invirtieron en publicar falsedades en lugar de publicar la verdad
que ellos sabian perfectamente”. Quiza en aguel momento no les parecia que un
aumento de un grado, o incluso dos, justificase un cambio de modelo econdmico
—especula— y no veian nada catastrofico en el horizonte, frente a los peligros
de un escenario de guerra fria, por lo que decidieron seguir tirando.

Nuevo maximo de emisiones

Con motivo del inicio de la Conferencia del Clima de Baku (COP29), se acaba
de publicar el informe anual Global Carbon Budget, que indica que, lejos de
reducirse, las emisiones globales de CO2 han alcanzado un huevo maximo,
de modo que la linea ascendente trazada por los cientificos de Exxon seguira
siendo acertada.

“Al final, aquella situacién es una prueba de que todo lo que ha venido a posteriori
para negar el cambio climatico estaba basado en otros intereses y no en la
ciencia”, sostiene Isabel Moreno. Y Exxon acerté porque apostaron por un
escenario que era muy conveniente para la empresa: que las emisiones debidas
al consumo de combustibles fosiles seguirian aumentando al mismo ritmo en el
futuro y que no hariamos nada por evitarlo, que es lo que ha pasado finalmente.
Con el agravante de que “ellos ayudaron con desinformacion para que asi fuese”,
concluye Gutiérrez.
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