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¿Estamos ante un nuevo orden mundial? ¿Corre riesgo la hegemonía americana 
frente al auge de China? 

De momento estamos ante un momento de gran desorden mundial: una gran 
interrupción del sistema económico y una profunda crisis del orden multilateral. A la 
vez se anuncia una fase, quizá transitoria, de desglobalización. Trump había 
prefigurado ese movimiento rompiendo con los Acuerdos de París o Irán, 
replegándose en el “America First”, boicoteando el orden multilateral. La nueva 
derecha populista ya trabajaba con una idea de soberanía cerrada sobre sí misma. Pero 
deberíamos desconfiar del diagnóstico de una rápida transición hegemónica hacia 
China. Este país está en posición de fuerte dependencia respecto al orden económico 
de la globalización y el libre comercio. Una crisis de ese orden le afectaría. Y la 
primacía financiera, tecnológica y militar de los EEUU no está en cuestión, puede 
salir de esta crisis incluso reforzada. Así que no habrá una transición repentina. Sí, 
probablemente, un nuevo equilibrio entre las dos superpotencias, más polarización y 
conflicto, y una rearticulación de alianzas, coaliciones y esferas de influencia entre 
ellas. 

¿Cuál cree que serán los escenarios de los conflictos que se puedan ir en este 
caminar hacia un nuevo orden? 

La hegemonía norteamericana de la globalización se apoyaba en tres pilares 
fundamentales: la apertura económica, concretada en la integración de las cadenas 
globales de producción y el libre comercio; una primacía militar y tecnológica 
incuestionada, y un orden de gobernanza multilateral con vocación de extenderse al 
planeta entero. El pilar económico afronta un futuro incierto en aspectos esenciales 
como la reordenación de las cadenas de valor, el modelo energético o el comercio. La 
reconstrucción también plantea una disputa por el control de zonas geopolíticas de 
influencia, algo que China lleva tiempo prefigurando con su presencia económica en 
África o América Latina, y a lo que Rusia ha jugado también en Siria o Ucrania. 

Con la crisis del orden multilateral se pierde capacidad institucional para gestionar 
conflictos, y de hecho las exportaciones de armas se han multiplicado en la última 
década. De salir reelegido, Trump afrontará esta fase de reordenación confiando tan 
solo en su fuerza financiera y militar y con una sociedad rota. Pero los demás actores 
también sufrirán. 
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¿Qué papel espera a Europa en este “desorden”? 

Dependerá de sí misma. Si el proyecto de integración europea aprovechara esta crisis 
para reconstruir su estructura económica y su contrato social, podría pesar 
decisivamente en ese tablero. Europa debería hacer el trayecto inverso al de la crisis 
del 73. Entonces se reformuló el proyecto de la posguerra en clave neoliberal. Esa 
lógica, que lleva a Maastricht, a Lisboa y al pacto fiscal de la austeridad, demostró en 
2008 sus contradicciones, en 2012 nos llevó al borde de la implosión total, y hoy ya 
no es capaz de avanzar. No es ya cuestión de “solidaridad” entre norte y sur, sino de 
economía política. 

Hay que rehacer la eurozona desde los cimientos, dotarla de coherencia política y 
legitimidad democrática, basarla en un modelo social de bienestar para el siglo XXI. 
Sin esa reconstrucción, el proceso de conflicto, bloqueo y desagregación que concretó 
el brexit se acelerará. Solo hay dos alternativas a esa larga decadencia del orden 
europeo: la deriva autoritaria de Visegrado, que encabeza Hungría con Viktor Orban, 
y la propuesta democrática del sur. 

Los Estados-nación han vuelto a cobrar protagonismo. ¿Están en crisis 
instituciones globales como la ONU? 

Es una realidad que el sistema multilateral salido de la posguerra mundial cada vez 
menos capaz de solucionar conflictos, y que hay una crisis general de los proyectos de 
integración. Pero el proyecto darwinista que defienden Trump, Bolsonaro y 
Netanyahu es una amenaza existencial. Ante realidades como el cambio climático, la 
regulación de los paraísos fiscales o la gestión de las crisis y los conflictos, 
necesitamos defender los foros multilaterales y el derecho internacional. Quizá la gran 
reconstrucción, que es el momento en que cristalizan los nuevos órdenes políticos, sea 
también una oportunidad para imaginar su reforma. 


